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СОСТОИТЪ И З Ъ  Д В У Х Ъ  Ж УРН АЛ О ВЪ :
I) Журнала богословско-философскаго и 2) Журнала „Пастырь и Ластва“.

Сохраняя апологетическое направленіе, первый ж урналъ попрежиему 
дастъ  статьи научно-дерковнаго характера. Съ научно-апологетическою же 
цѣлію въ зтомъ ж урналѣ будутъ иомѣщаться изелѣдованія изъ области 
фнлософін вообіде и въ частности изъ психологіи, метафизики и исторіи 
философіи. Въ ж урналъ же „Пастырь и паства“ войдутъ статьи и замѣтки 
руководственно-пастырскаго характера.

Ж урналъ „Вѣра и Р азу м ъ “ будетъ вых)одить одинъ р азъ  въ мѣсяцъ 
а „Пастырь и П аства“—еженедѣльно.

Оба журнала, по возможности нс умсиьш ая количсства печатныхъ 
листовъ, попрсжнему дадутъ  воссмнадцать и болѣс печатныхъ лнстовъ 
въ мѣсяцъ, т. е. годичное изданіе ихъ останетсл прежііес.

Цѣна за годовое изданіе обоихъ журналовъ внутри Россіи 
10 p., за границу 12 р. съ пересылкою; отдѣльно же— „Вѣра 
и Разумъ“ семь рублей въ годъ, а „Пастырь и Паства“ —  

три рубля.

l Jascj)0 ч п а  въ уп л аш гь не д о п у с к а е т с я.
ПОДШІСКЛ ПРЛНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи журнала 

«Вѣра и Разумъ» при Харьковскоіі духовной семшіаріи, въ Харьковскпхъ 
отдѣленіяхъ «Новаго Врсменн», во всѣхъ осталыіыхъ книжныхъ магази- 
нахъ г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія ли- 
ніи; въ кн. магазинѣ II. Д. Сытина; въ Петроградѣ: вч> кішжномъ мага- 
зинѣ г. Тузова, Гостіш. дв., Λ» 45. Въ оеталыіыхъ городахъ Импс-ріи под- 
писка на журна.тъ принимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магази-

хъ «Новаго Времени».

а „Вѣра и Разумъ“ можно получать полный 
и 1915 г. за 8 руб. съ персс. За другіо і’оды 

тъ быть пріобрѣтаемы по особому соглашенію
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(Продоігженіе). ·
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IX.

Вѣра к Жизнь.

Ученіемъ о грѣховности человѣческой природы христі- 
анекая антропологія не исчерпывается. Наоборотъ, онатутъ 
твлдко начинается; отъ этого исходнаго пункта беретъ свое 
начало стройвое религіозно-философское христіанское воз- 
зрѣніе на челодѣка, имѣющее овоимъ', лучпшмъ выразителемъ 
ац. Павла. ,

Жадкое, несчастное, полйое внутреннихд противорѣвій 
сущесхво,. умомъ своимъ и .сознаніемъ служащее завону 
Божію, ;а  ллотьн/закону грѣха,—душевный, ветхій, внѣшній, 
земной человѣкъ, въ .·.· христіанствѣ рождается вторично, 
стадовится духовнымъ, внутреннимъ, дебесаымъ,. однимъ 
словомъновымъ, ч^д<звѣкомъл:.Ветхое, лдотское, душевное, 
земное существо умерло и погребеног; его нѣтъ больше; 
для него уже не существуетъ двухъ законовъ. бытія; Ро- 
дившись вновь, онр подчинилось одному духовному закону 
ждзни в.о Христѣ Іиеусѣ. Ап. Павелъ опытно переиспыталъ 
% пережйлъ духовную смерть и новое духовное · рожденіе. 
Чуветвуя въ самомъ себѣ новую, полную радостй жизнь, 
йъ Котррой не осйілрсі и ^й и ^о ти в о р іч ій ^о н ъ  .оъ ьбстор-

иоваго хрибті.адскаго сознанія мось ока- 
затъ^ ІСрму,: .обязанъ былъ новою жизныо:. .

„Благодарю Бога чрезъ Ійсуса Хриета, ГоопоДа’ на-' 
шегр я; (7,25). ·’> V · ѵ ^  " ■

Вц чувртв^етР, чдб, перёдъ5 вйми яе фи лРРофская мо 
ральная докФрина,. не щкола,- не умозр,Ѣвгіе> не ращона-
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лизмі, а живая конкретная личность Іисуса Христа, Господа 
нашего, внезапно явившаяся созыанію Савла—гонителя и 
преобразившая, переродившая его въ Павла апостола1) 
И вы понимаете, почему ученіе о человѣкѣ въ Павловыхъ 
яосланіяхъ тѣсно, органически неразрывно сплелось съ 
ученіемъ о Христѣ, о Его Богочеловѣческой личности, искуп- 
леніи, вогоіощеніи, о воскресеніи Его изъ мертвыхъ2). 
Павлова христіанская антропологія стоитъ въ органической 
связи съ христологіей, на· цей утверждается и безъ нея 
потеряла бы всякое значеніе. Ибо сказать, что-ветхій чело- 
вѣкъ способенъ сдѣлаться и дѣлается новымъ, земной не- 
беенымъ, душевный духовыымъ и не подтвердить зтого ыа 
живомъ конкретномъ примѣрѣ, значило бы дать такое уче- 
ніе, которое никогда и никѣмъ не было бы понято и при- 
нято,ираздѣлило бы судьбу обыкновенныхъ недолговѣчяыхъ 
чѳловѣчѳскихъ учевій, трактующихѣ о возможяойй еамосто- 
ятелънаго духовно-моральнаго обновленія человѣка. Апостолу 
Павлу въ ученіи о новомъ чёловѣкѣ : яеобходимо было 
показать, что такое обновленіе факДически возможно, что 
человѣческая прйрода уже дала такЬй хгршѣръ въ лицѣ 
Іиоуса Христа, Котораго Павелъ (вслѣдъ за Св. ·Μβ.'8,20; 
9,0) дважды· иазываетД Ч еловгІком ъ  (Рйшь 6 ,15; 1 Тям. 2,7), 
подчеркивая Ш немъ Дѣйствитель&ую человѣческую при- 
рбду  ̂ Хотя чугь же Павелъ даеть:йонять едияствеянбёть и ; 
исклгочителъность Его человѣчества3), но' это ййчего‘ йе 
говоритъ: претивъ дѣйствительнооти факта вочбЛовѣченій 
Христад: нв умаляе^в •значенія прйвеДеннаго прймѣра. ?·· 

Средѳточіемъ Павловой анѣроподогіж являетея ученіе 
воііовомъ человѣкѣ4). ·'■ Ветхойу человѣку слѣдуетъ ■ ©бйо-

9,' В—9; Ср. Гал. Ι ,ΐδ —1&. ■: ;
сГавТЙІЁЕИГі 1, 3- 4; 3, 1. 26- 27; 4, 4^*5; 1 Кор. 15 гя, ;Фия. 2 ,  5—Ϊ 2;

ѵ · . "■ /Ѵ.Г:·.···;
 ̂ Ъ χάρίτι зэдв έιίός от8р«̂ .рі> 'Т̂ Ш. Χρίίτοδ. .1 Тщг·

% -j Ф  μεσίτης &«£$ *αί Χρ. Ίησοος,. В.(>
в^ѴрЪт* с а у ч №  едѵмлттмості человѣчѳства Х рйета отаѣяѳяа:яснѣѳ 

еШ А Ы йШ Й в о» едж бтш іш ш то Ікййвсзѣас Щ йВданіе -чвловѣ-. 
лества Хриота нѳ м ѣ д ш тъ  ; Паэщг призвавагсь δί?ο· ВогооВшовство:

' і?ваддадія®ь·. Хе^отзг даатіод ̂ ЕДимеаэ'
вйніе нѳ человѣха, а  Оыш- чел08ячеекаіо, фро въ © удностилдяо 
Таквхъ. мѣсть^ въ_ЛІов. В ш  насчдаыйаётся (івніігѳ §0. > ’ . ·

3,' 10. йосѵосІѵ̂ рівог. Ввѣ двУйь сд^Ь.'ѵвб«' 
Ій саш й х ъ  Йолѣднее-®ъ. бофнгѳмъ утхо-
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виться схахь новъщъ. по образу Создавшаго; чѣ м ъ глубж е 
было паденіе, тѣмъ выш е и  сильнѣе возстаніе; если пер- 
вое было равносильно смерти, та  второе знам енуетъ собою 
жизнь, новую жизнь, духовную, свободную отъ грѣха, пол- 
ную, совершенную (Римл., 6,4; 12,2). Что такая  ж изнь д л я  
человѣка не представляетъ ничего невозможнаго, в ъ  эхомъ 
ап. Павелъ не. сомнѣвается, ибо онъ самъ внутренно пере- 
живаетъ, испытываетъ эту самую жизнь съ тѣ х ъ  самыхъ 
поръ, какъ  Б огь , избравш іи его отъ утробы матери, благо- 
волилъ открыть въ нвмъ Своего Сына (Гал. 1,15— 16), Ко- 
нечно, не всякій удостоиваехся хакого внезапнаго чудеснаго 
дѣйствія Божіей . благодати, хсавое испыталъ на себѣ ап . 
П авелъ, но для  всякаго возможно получить ее п ри  извѣох- 
ныхъ условіяхъ вѣры въ  Іисуса Христа.

Вотъ хутъ и выстудаетъ на первый п лан ъ  вѣра , 
к ак ъ  средетво обновленія жизни, духовнаго возрож денія и 
спасенія. Въ качествѣ едасающаго средства вѣ ра  указываех-

требленіи, a  an. Павломъ рѣййтельно прѳдпочитается, когда рѣчь 
идетъ о новомъ человѣкѣ (исключая' Кол. 3, 10). Ие<5; въ Нов. Зав. 
чекстѣ стоитъ тамъ, сдѣ рѣчь йдѳтъ не о новизнѣ въ ообственномъ 
смыслѣ, какъ о. чѳмъ то. не бывшвмъ ранѣе, а о молодости; свѣжести, 
незрѣлости: ό νεό; ύινος—молодоѳ вино: Мѳ. 9, 17; Мрк. 2, 21; Лук,.5, 
30—38; νέον φύραμά—свѣжее тѣсто; 1 Кор. 5, 7; молодыѳ музди и жены:

. Тит.' 2, 4—6. Καώ« можно встрѣтить вѳздѣ, гдѣ рѣчь идѳтъ 6 нѳ быв- 
шемъ ранѣе, или о томъ,- что соетавляѳтъ ііолную противоположность 
щ щ ящ у, старому, бывшему, когда говорится напр. ό Новомъ За-

(Евр.. 8, 8. 13; 9, .15; 1 Кор. 11, 25; 2 Кор. 3, 6); Q . новомъ. небѣ и
новой землѣ: 2 ІІетр. 3, 13; Апок. 21, 1; о новой твари: Гал. 6, 15:
£  Дор. 5, 17; б Новбмъ Іеруоалимѣ: Άποκ.. 3. 12; 21, 2; о новомъимени;
Апок. 2; І7;.13, 12; I9j 12; Ч) нойой пѣсни:Апок. 5, 9; 14, 3 и т. д. Вла-
годаря йастойу уйотреблонію этого слова въ Апокалшісисѣ, нѣкото-
рые склонны, вйдѣть, въ немъ апокалипснчѳскій терминъ, хотя нѣтъ
йужды.^въ такомъ закдючоніи ръ виду чаотагр повтор&нія этого оло-
ва и въ Павловыхъ ііосланіяхъ. Ап. Павелъ, говоря о духовномх>
абновлевди человѣка во Хриетѣ, несомнѣнвх» имѣлъ въ ви ду  особый
смыслъ -.здова καινός. Для даннаго случая онъ ирибѣгаѳтъ даже къ*
малоуцотрѳбительному άνακαίνωσίί—Римл. 12, 2, вьфаженію ‘намзекйао-·
щв>іу;,.0а. вовобиовдзніе первобытнаго состоянія; въ какомъ былъ
А дадъ до.грѣхопадеція. Въ Нвв-. Зав.,- кромѣ посл. 'Яд, Павла, καινός
уікедре^ляѳтея, у  Мѳ. 27, 60; Іоан, 19, 41: Мрк. 20, 21; Лув.· 5, 36, 38; ·
Дѣян.17, . 21; Ірав, Щ. 34; Мѳ. 26, 29; Мрв. 14, 25; Лук. 22, 20 и друг.
CJiristiaM ., ßtfiekpi. Сіауіз lingvae. S w tctaaN oy i Testam enti. Lipsiae
1752. вДйі..Д:Рв, Fiseberi,, 0»,wen. Bibi;. Theolog.,. Wörtarbuioli 

.der N. T. Graes—/άινό;. .
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ся не у  одного ап. Павла, но и у остальныхъ Новозавѣтныхъ 
писателей, не исключая евангелистовъ. Св. ев.Іоаннъ заявля- 
етъ въ самой положительной форнѣ, что при написаніи 
Евангелія имъ руководила единственная цѣль, чтобы люди 
увѣровали, что Іисусъ есть Христосъ, Сынъ Божій и чрезъ 
это имѣли жизнь во ймя Его. (Іоан. 20, 31). Несомнѣнно, ту 
же цѣль имѣли и другіе евангелисты, когда писали о Хри- 
стѣ, о Его дѣлахъ и ученіи, потому что всѣ они передаютъ 
идентичные разсказы о томъ, какъ Іисусъ Христосъ требо- 
валъ' огь ученвгковъ своихъ вѣрывъ Ge6a, какъ Мессію, 
Сына Божія, и укорялъ за невѣріе и сомнѣніе ( Мѳ. 19> 20; 
21» 21; Лук, 17, 6; Мрк. 9, 23; .11, 23), и какъ Онъ восхвалилъ- 
ап. Петра за твердое вѣроисповѣданіе (Me 16, 16-17; Марк.
8, 29; Лук. 9, 20). 0 вѣрѣ пшдутъ и другіе аіхоетолы ( Іак. 2, 
17. .18 %ц 5> 9; 1, ·. 6. 21; Іуд; 3·.), но *нй у когб изъ
Boax’B -не говорится о ней такъ много, полно и всестороняе, 
какъ у  ап. Павла, и .никто изъ апостбловъ такъ ясно не- 
указалъ тѣсной связи тры, и жизни, кагсь ап. Павёлъ, ни- 
κτό не выяснилъ ея адхропологическаго значетя. Вѣра еоть 
юсновдая стихія яіизни христіанина, ея жолнота, ея истин- 
ное счастье, потому что она одаа оправдываета и спасаетъ 
Деловѣка1)» ■■■'■ . ' ' ' ·

Здѣсь уйѣстно остановиться, чтобы сказать о. томъ*·· - ...» · ' · * ч · . >· . . . »
гіасколько вѣра хрястіанская о.стается непонятнода тѣми, кто 
“чаето говоритъ о ней и думаетъ, чхо постигъ ея истияный 
смысдъ, если исЕП&талъ хоть · однажды дѣМ М е релйгіозяой' 
вѣры вообще. Рѣчь йдетъ α Л .' Толстояъ. Вдоволь поглузшэз- 
пгибь надь' учейгетяъ прадосДавнаго христіанекаго догмата о  
•вѣфѣ сд&оающей2), Толстоі въ-своей „йеповѣдд" заявэдетъ,.'

·.. 5) Ришь 1, 17; 8, .22; 25. Ш ШЩ і, 5. 11. 16; 5, 1—2; % 30. 32;
1 Кор. 1Й, Ш; Га.ъ2;16, 20; 8, 8.ѵ9, i t  22. 21; Щ. 2, ^  Фай.
2, 5; 1 Хим. §, 186; Евр.· 6,1. :

»> Въ еоч. „Въ чемъ моя вѣра“ ш  н̂овОе ѳваямліе“. Веё, τίο 
скааано Толсфымз но поводу. догмгата о вѣрѣ еггаоающой можя» бве-· 
ехи jtb олѣдующѳму. „Церяовь учвтъ, что всѣ людк пали въ Адамѣ 
н иотомУ; нбояабгт В у ® ^  Böac-taBröBAOHii Хриехояъ, ѣъ надеадѣ 
на Бго. 8аолупя,.хряотіаяѳ могужв %йтейяйввс<:
овобгр спасещя  ̂отверіздувъ разумсь, іхря одяомъ лишь усйбвіи: вѣріа , · 
в.р Хряста*. Обшйоѳ неглубоаое инхеязікгентбкое разоужденіе,': яо-' 
водъ жотррому могао дать юрвдйчѳбков дашп&Ме дотата. и&куп- 
лѳвеія, іфйняФов въ »аадлиЧебтвѣ, коіорвго вв -Чуйщй -й наши* дорма- · 
■ыпвскія бнстемы. См. яалр. f  Макарія т. П, стр. 10—i t  '
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что онъ обязанъ своедо жизнью исключительно религіозной 
вѣрѣ. „Вѣра даетъ возможность жить. Вели бы человѣкъ 
нѳ. вѣрилъ, что для чего-то нужно жить, онъ бы и не 
жилъ". Но тутъ.же поясняется, что эта вѣра ееть вѣра не 
въ откровеніе, а въ собственный разумъ, довѣріе къ нему, 
ув.ѣренносхь въ его сюіахъ,—самоувѣренность. Раціоналиету 
кажется, что самое понятіе. о Богѣ является откровеніемъ 
разума. Такъ, -по крайней мѣрѣ, Толстой объяснилъ свое 
обращеше къ вѣрѣ, этимъ кончшіся его дутевный кризисъ. 
Что вѣра есть актъ мысли, интеллектуальный актъ, сред- 
ство и органъ разумѣнія, этого не отвергаеть и ап. Па- 
велъ и многократно- употребляетъ въ этомъ смыслѣ слово 
вѣра; 1) но когда рѣчь идетъ у него о еѣрѣ спасающей 
и оправдшающей, онъ имѣетъ въ виду такую духов- 
ную эволюцію, которая захватываетъ не одттнъ разумъ, 
но всѣ силы человѣческаго духа и совершенно измѣ- 
няетъ личность, дѣлая человѣка душевнаго духовнымъ, 
ветхаго новымъ. Для раціональнаго пониманія вѣры вполнѣ 
достаточно признатв ее результатомъ вдохновенія, внезап- 
нымъ озареніемъ сознанія, случайно блеснувшею счастли- 
вою мыслыо, но\ хакая вѣра не измѣняетъ человѣка, еовер- 
щеннб не вліяетъ на его нравс,твеннукн еторону. Значеніе 
этой вѣры іакое же, какъ· и всякаго раціональнаго позна- 
вія, научдаго значенія: ирослужйвъ извѣстное время, она 
перестаетъ вдохновлять ічеловѣка, интересовать его, потому 
что онъ не живетъ ею.г Она измѣняетъ мысль, но не образъ 
дѣйствій, не яоступки и поведеніе, на которые не оказы- 
ваетъ и не можетъ" оказьгвать никакого вліянія. Допустимѣ 
въ качествѣ примѣра, чхо человѣкъ, мучимый сомнѣніями 
въ безцѣльнрсти своей жйзни, послѣ долгихъ доиоковъ на- 
шелъ, наконедъ, усиокоеніе въ мысли, внезапно блеснувшей; 
чта самое исканіе скйела йсизни еств уже проявленіе боЖе- 
ства въ человѣкѣ, что Божество ееть то, безъ чего нельзя 
жить, что знать Вога’ и жить. одно и to же (йсиовѣдь Тол-

. ; ..Д Pmt. 1, 5; 12, . 6; Гал. 1, 23; 5; Кол. І ,  5; 1 IBS'.·
1» 13· В ъ  тоиъ жѳ смыслѣ употребляется и  другйм и Н. 3 ~ашс&теля-’ 
ми, Д ѣя». 6; 7; 17; 31; Іуд. 3; Апок. .2, 13. Нѳрѣдко у  ап. П а в а а  вѣрою 
назы вается γνώσις и λόγος,. зн а н іВ и  разумтЬ: Римл. 1$, 14} 1 Kop. 1, 5* 
2 ,К р р .  61 б» Оообеннр характерно 1 Крр.. і,· 5, гдѣ  выралсаѳтся р а д о с т ь *  
чтр во Х рдстѣ люди обогатш тсъ ' Дсяквжь разумозгь и  знаніѳм ъ: 
*&*! е̂·. h h  παν?! λ̂ γω-̂ αΐ
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стого). Долго ли прослужила бы такая вѣра въ качествѣ- 
оредства> дающаго жизня смыелъ, примиряющаго, успокаи- 
вающаго? Что такое Божество, что Оно отъ меня требуетъ, 
почему безъ Hero нельзя жить? Дарвину, Геккелю, Мечни- 
дову кажется, что весь смыслъ жизни въ томъ, чтобы слѣ- 
довать природѣ, повинуясь голосу разума. Почему ихъ 
мнѣніе не можетъ быть принято вдгкачествѣ нормы жизни, 
чѣмъ оно хуже Толстовскаго „разумѣнія жизни"? Каждаго- 
раціоналиста его міровоззрѣніе удовлетворяетъ и успокаи- 
ваетъ, но только на время, азатѣмъ снова начинается пері- 
одъ исканій, пока не наступаетъ смерть. Въ такихъ поискахъ 
умеръ Толстой, хвастливо завѣрявшій когда-то, что нашелъ 
смыслъ жизни и Бога. Въ такихъ же поискахъ умеръ ш 
Мечниковъ, ибо его дредсмертные религіознофилософскіе 
дИтюды о природѣ человѣка“, вмѣстѣ съ „Этюдами опти- 
мизма“ есть не что кное какъ,:поиски смысла жизни и 
желадіе прежде всего.. увѣрить себя оамого, что „Сорокъ 
лѣтъ, прожитые въ иоканіяхъ раціональяаго. мірово8зрѣЯія'% 
е,сть ярямая задача человѣческой жизни.

Нельзя отврргать, что ап. Павелъ представляетъ вѣру, 
какъ λόγος и γνώαις, о чемъ онъ прямо ваявляеть въ 1 Кор. 
1, 5Ѵ но разумъ и знаніе, шнямаемые .религіозно, совсѣмъ 
не то, что мы.думаемъ: λόγος не. разумъ, то ебть не.органъ 
мысли, д  γν&ακ не аяаніе въ обычномъ значенія этого'слова

ч1) Когда au. Павеяъ говорить ο γνωσ«' вчь · объгтномъ смыблѣ>· 
рдъ и в , высодр. ігЬндаь его. Знаяіе долезно, но оно 1)..радмѳваетъ, а ’ 
это ужѳ худая еторона ^дашя, обезцѣийвающ&я его зналеніе: 1 Кор, 
8; 1. 7; 2) бываеть ітеи м ен вдм ъ -Н ^05^ “^?1« γνώ<?« 1 Тиу. 6,.·20,.α \.β . 
ш г д а  содержитъ вд; сѳбѣ тсѵдто бъ сущности не ёсть знаніе, а пу- . 
ётое сочшдагеДьотво, басня, 1 Тимі 1, 4, 4, 1. Знавіе христіаяское— 
вотъ г І&а*  въ яавкигщемъ сішссяѣ. Фил. 3, 8; 6р. 2 Петр. 3; 18; будуяи; 
ураауілѣтѳм ъ Христа, оно еоть самое бог&тое . т а ъ  всѣ хь внаній
1 Kop. 1, 5, ибо ро Хриетѣ срврвды.дсф. оркровшца дрем удростии . 
вѣдѣнія. Щ ік  упбтреблйѳтся ал., Д івлоігь въ. раздвлныхі» см йсяахъ; 
Й огобш ѣ онъ яазйваѳтъ  о й т о Ш іе  Римл. 9, 6, 9, 28; ІСблУі, 25; Евр. 
7, 28; Замовѣдъ Г ал . 5, 14; Римл. 13, 9; 2 Сол. 8, 14; -ученіег евстгелія
2 Кор. 5> 19;  Е$. 1, 18, і’дѣ, какъ й  Крл. 1,· 5, оно; имееуѳтся еловомъ
вютяны, я л а  к ш ь  ф нл. 2, 13. смво оююш, ийи еідв йуяпхе Содуя. 2 ,12
4090  дѣйтвующее. Йзъ всѣхя одудаевъ употрёблевія этого слова,
гдѣ  логосомъ ап. Цавелл. называета или бодержаніе извѣсткгаго уЧв^ 
нія-Евр, 5, 11? 1 Ооя. 4, 18; его'омыол®. -Еф. 5,. 6;, епоообноств рѣчи 
1 -Кор, 17; 2, 1, 4, 13; 4, 20; 12,,. 18; 2 Ко^г. 11, б, Βφ„ 6, 19: идн самую 
рѣдь Римл. 14, Щ ,Евр. 4, 13; 18, 17,-^стае.тея  оообѳнно, значитѳлЬ-
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Апостолъ не ограничиваетъ вѣру христіанскую одною интел- 
лектуальною сферою, напротивъ, вѣра заполняегъ собою все 
содержаніе сознанія, подчиняетъ себѣ всѣ стороны человѣ- 
ческаго духа и всѣ его функціи, обнаруживаетъ себя и въ 
словахъ, и дѣлахі. Вѣрой 'ап. Павла нельзя назвать слѣиое 
и безотчетное дѳвѣріе авторитету откровенія или теорети- 
ческое принятіе извѣстныхъ' истинъ—догматовъ. Такую вѣру 
•могуть <имѣть и бѣсы, что' не препяхствуетъ имъ оставаться 
въ состояніи отверженія. Разумъ кичитъ, любовь созидаетъ 
(.1 Кор, 8, 1). Христіанская вѣра, обнаруживаясь въ нрав- 
ственной сферѣ, то есть Въ сферѣ чувства и воли, есть 
ггравило жизни и дѣятельности, короче сказатъ, сама жизнь 
въ еялучшихъ, иеполнеяныхъ добра и любвИ'Проявленіяхъ !)· 
Чтобы точяѣе передать смыслъ Павлова ученія о вѣрѣ, 
можно бы назвать ее особаго рода интуиціей, то-есть внут- 
реннимъ, непосредственнымъ воспріятіемъ и переживаніемъ 
религіозной иетины.

Антропологнчесное зраченіе вѣры. Ученіѳ ап. ГТавла.
і  <

Вѣра древннхъ.
, х  .•у і.-л*·

Ученіемъ о вѣрѣ спасаюйіейтполны всѣ Павловы посла- 
нія, но' спед!ально: этому'вопросу посвящейы дв’а посланія, 
къ Римлянамъ 'и къ Галатамъ. Чтрбы точнѣе олредѣлить 
Сущность этогб учёлія, такѣ близко касающагббя антропо- 

:йогаческ0йцХемы/3^|і0симъ общій взглядъ на содержаніе 
йосланія къ І%млянамъ, на'йервыя воеемь главъ erö., состав- 
лгяюш|ихъ доРматическую ча;сть. Главный предметъ всего 
посланія—возвѢіденій' о новомъ' доселѣ человѣчеству неиз- 
вѣстй0йъи 'Йа|)0обѢ ''’ЬЬфа^йаія' грѣшнаго чбіговѣка предъ 
Богомъ. Этотъ сйособъ, возвѣщёштй евангеліемх, называется

=   ■ -X Ѵ;;г. .· ■«.,
НЫМЪ ОДНО мѣото Евр. 4Д 12,. гдѣ ГОВОрНТСЯ Ο λόγος θεοο. ПрѲДШф/П£ 

•логбса дѣлаютъ несомнѣйныліъ, ято здѣсь ап. Паведъ разум ^етъ  
ипостасное Слово, Сына Божія, Который ѣъ качѳсіівѣ разум а и  созйа- 

ЧЙя, имѣя лшзнь йѣ· Самомъ1 Себѣ, и да&ая жизнь всеыу живяхцзму, 
дарншсавтъ; жъ^.таейнвіш -нашей душ а.и  отановится Судіѳю даш ихъ  
лувдтвъ н. мыслей. , ^

г). Если-бы Толстой· (и,ему подобныб) наліелгь истинную рели- 
гіозную. вѣ̂ )у; а не вѣру разума, если-бы онъ нѳ былъ раціонали- 
стомъ, о н ^ к о гд а  но наггисалъ-бы, йто знаѵгь JBoth й інсишъ одио и 
Ыв шё, '&̂ найтаалъ-бй  ̂фіроватъ въ -Воіа и оюищь одно и тоже.
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вѣрою (1, 16-17). Нуждалось ли· человѣчество въ такомъ 
слособѣ, объ этомъ краснорѣчиво говорятъ факты изъ жизни 
какъ іудеевъ, такъ и язычниковъ. Послѣдніе, обладая есте- 
ственными средствами Богодознанія, въ духовномъ отноше- 
ніи дали такъ низко, что улрдобились животнымъ. Но и 
тамъ, гдѣ храншіось откровенное Вогопознаніе, то есть среди 

‘іудеевъ, дѣло обстояло не лучше. При . всѣхъ своихъ лре- 
имуществахъ іудеи достоянно нарушали воліо Божію, ясно 
выраженную въ законѣ и разрывали' срюзъ съ Богомъ.

Вслѣдствіе этого обѣ половины человѣчества,. и та» 
которая считалась избранной (іудеи), и та, когорая называ- 
лась отверженной (язычники), оказались въ одномъ доложе- 
ніи, въ доложеніи долнаго отчужденія отъ Бога, въ. ростояніи 
духовнаго омертвѣнія. Вслѣдствіе этого обѣ половияы чело- 
вѣ.че„скаго рода одинаково нуждалдев въ духовномъ.обдовле- 
нщ, въ возстадовленіи вдрвандаго ро-юза съ -.Богомъ, ; безъ 
чего человѣчество яе могло существовать и должно было 
логибнуть„(і—2 гл.),,. ' ѵ

ВозобйовЛеніе' 'ігрерваннаго союза человѣка съ Богомъ 
совершилось путемъ крестдой сйерти Богочѳловѣка, Іисуса 
Христа. За возобновленіе· этого союза, за прямиреніе чело- 
вѣка оъ Богомъ лролита Кровь. невиннагр Страдальда, 
Іисуса Хрцсіа. .Этр была жертва, умилостивившая Владыку 
не.ба и земди,. дрдащривпгая деловѣка. съ Богойъ, !’Этою. 
жерхвою’ чфірвфку необх,одим.о васдрльзоватьря и восполь,- 
зоваться; путемъ вѣры въ^риста Бдасйтеля,. ββ,.Εγο ртра- 
данія,. кь дрвлитую'. йадъ на кр.естѣ Кровь.' При, .этомъ ем|г 
сказано, что. τοπβκ,ρ это средство и опасаетъі и оправдывдегв, 
дряблнжавтъ’чёловѢкадоХрясту>ачрезт> Нѳгр.къ Богу (З^л.),
. .Это еред^хво нё ново: он,о быдр извѣство .еще ,въ В.ет- 
хомх Завфтф Аврааку^ крторагр спасла вѣра |Сгд^;. ·.. >

Этр срёдство справедлйво и разумно: др ‘винѣ одвого 
чеаовѣка' лгодй погибали, страдатяйй< другрго 'ваХвдять 
ойрДвдавйе й сйдсеніе (£ £л.]. . ..

0 ίο .Средсхвв избавляеДь насъ' отв рабрзші сввимъ стра- 
схямъ, длоти грѣховной,: рабсхва nosppHiäiimnOj^KffBB το же· 
время.и самаро опаонѣйніаго изъ воѣхв рабекйхъ соетряній:. 
й Дѣл&ётъ насъ рабами Всяу й драведйоста (6 гл.)’. ' : · '·

евъ это ойрдстйр жзбаВѵЛяе-гБ Огь
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отрнцательное значеніе, обнаруживая и обостряя въ душѣ 
человѣка борьбу между добромъ и зломъ, яо не давая сщіы 
побѣждать зло и тѣмъ еамьшъ возбуждая жажду въ дру- 
гомъ средствѣ одравданія (7 гл.). ■

Это, наконедъ, средство создаетъ для христіанина 
особую атмосферу жить новою разумно-свободною, духовною 
жизыыо, бороться съ плотью до поляой побѣды Z  видѣть 
результатомъ. этой борьбы достиженіе царства славы (8 гл.)· 

Такова враткая схема'разсужденій о вѣрѣ въ' посланіи 
къ Римлянамъ. Однородныя сужденія о томъ же высказаны 
и ; въ посланіи къ Галатамъ, съ тѣмъ лишь различіемъ, что 
тамъ сдѣлано большев удареніѳ на различіи между Еван- 
рельсдимъ. нравственньшъ завономъ и Моисеевымъ, приняв- 
шимъ іорщщческій характеръ (Сарра и Агарь). Но это 
объясняется обстоятельствами происхожденія посланія къ· 
Галатамъ и поводомъ къ его появлевію. Суть дѣла всетаки 
не въ логической конструкціи данной схемы, которая у 
ап. Павла при всей отрывочности и лаконичности языка, 
отличается полнотою, етройностыо и законченностью, а въ 
самой сущности предложеннаго ученія. Ддя дасъ важно 
п о е я т ь , что такое въ устахъ апостола вѣра, которая можеть 
измѣнить и обновить; природу челов&ка настолько, что 
человѣкъ сдѣлается яовымъ.

Оглядываясь назадъ, на пройденяую человѣчествомъ 
дорргу жизни, ап. Павелъ ·> вывелъ„, правильное заключеніе, 
что .человѣкъ, еще явгжилъ настоящею, полною человѣче- 
скою жизнью, разумною, осмысленною, хотя искалъ и хотѣлъ 
ее. Если- бы человѣвъ нашелъ· и позналъ истиннаго Бога, 
тогда и жиэнь ещ  была бы иною^чѣмъ какою была, то есть 
была бы оправдана, цраведна., имѣла бы разумный смыслъ 
и ясную цѣль. Но яеловѣкъ вмѣото Бога служилъ стйхіямъ 
міра ж жилъ стихійядю жизнью (Гал. А, 3, 9). Особенно 
низко въ духовномъдтношеніи стояло. язычество, но нѳ менѣе 
печальную картину представляло собото и іуцейство. Язйч 
дрство хотѣло найти божество и вмѣотѣ съ .тѣмъ осмыслать, 
оиравдать жизнь лутемъ изслѣдованія· ̂ прдроды, .развитія 
ума,;$внѣіиняго одыта, раціональнаш позйаніа. ^удейсіво 
хотѣлб,.;Доствгяь' той же цѣли чрезъ закогоь, чрезъ'’ -усДанов- 
леніе между человѣкомъ и Богомъ правовыхъ, юрядическихъ 
, отвощенШ.^Пужемъ/заДона и^ирдвовыхъ вормъ, το - βοτΒ
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1 путемъ одного хотѣнія и напряженія воли іудеи пыталиоь 
достичь оправданія. Исторія свидѣтельствуетъ, что ни опытъ 
раціональный, ни опытъ правовой горидической морали не 
только не достигли желаемыхъ результатовъ, яо привели 
человѣчество въ тупикъ: вмѣсто оправданія жизни лолу- 
чшгась полная безсмыслица, полное духовноѳ обнищаніе и 
нравственное паденіе. Очевидно, тоть и другой путь оправ- 
данія явля.ется односторонностыо и крййностыо, почему и 
заставляетъ искать третьяго пути. Устами ап. Павла хри- 
стіанство и объявило этотъ путь: „Сердцемъ вѣруется въ 
правду" (Ришг. 10, 10). He приблизить человѣка къ Богу 
и, слѣдовательно, не дастъ истинной жизни и не оправдаетъ 
ее ни разумъ и знаніе, ни воля и хотѣніе. Понятіе истинной 
жизни и праведнаго пути заключается не въ глубийахъ 
интеллекта и не въ' актахъ волевого характера, а ъъ чувствѣ 

' ж въ реалъномъ личномъ внутреннемъ опйтѣ вѣры, сердеч- 
наго расположенія и довѣрія къ свѣту истины. Пеихическій 
деятръ личности лежитъ не въ разумѣ, который стреМится 
къ обезличенію человѣка, и не въ сферѣ неустбйчивой 
пашатнувшейся. воли, а во ънутреннемъ яувствѣ. Тугь 
лежитъ начало вѣры, олытъ истинной жизни, „йсходище 
жнвота“, какь говорить Дреадудрый (Нритч. 3, 23), тутт 
личяость человѣческая обнажаетея отъ всѣхъ искусственныхѣ 
покрововъ,' здѣсь варождается' жажда праведност и- отсюда 
бвютъ кдючи воды живой. Знать что вибудъ, даже все, даже 
оамого Бога еще не.значита жить; хотѣть чего нибудь тоже 
не звачвть житъ. А чувствоватв Бога значйтъ жшть, и все̂  
что іттаегь это чувотво, сиособетвуетъ долнотѣ жйзйи. Вѣра 
въ . Бога іштается ъъ чувствѣ, здѣсь для нея почва, тут* 
ея родаикъ; здѣвь, оталб' .быть, лежитъ самая; наетоящая 
жизнь человѣка» жизяь разумная, пблная и радоетиая, такъ 
что для человѣка вѣроватъ въ Бога -и окшщь одно и то же: 
„Оердцемъ вѣруетея въ правду". Почему еердцемъ? Почему 
не умомъ, не хотѣвіемъ? Потому, очевждно, -чт® пульсъ 
духовной живни, кааъ· и арракиче-ской, обрѣтаетея въ/сердцѣ. 
»Tu feoisti nos ad. te et бог довігит іп^ШеІяш est doüee Дё- 
qpiyescat in -ts. Quies apud te  est valcle et vitae imperturba- 
Ä  Qni m trat in  te, intrat in gandinöi .БотШ  et·, non Шпе^ 
bit et habe bit m  optim-e in optimo^.' Вотъ оамая · лучШая 
яніtfpupетація словч» an. Навла. Be далъ блаж. Авдустинъ,
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блестящій христіанскій антропологъ ІУ вѣка, которымъ по 
справедливости можетъ гордлться западная дерковь. „Ты 
создадъ наеъ для Себя и сердце наше не спокойно, пока не 
успокоится въ Тѳбѣ. Лучшій покой у Тебя и жизнь невоз- 
мутимая. Кто входатъ въ Тебя, входигь въ радость Господа, 
и не будетъ боятьсяи будетъ считать себя счастливѣйшимъ ])·

Во всемл» Новомъ Завѣтѣ, a у  ап. Павла въ особен- 
ности, вѣрою называется непосредственное внутреннее сер- 
дечное убѣжденіе, рѣшительно покоряющее себѣ все содер- 
жаиіе сознанія, всѣ- душевныя еилы, объединяющее ихъ въ 
одинъ нераздѣльный психическій актъ н выражающееся въ 
опредѣленномъ внѣшнемъ образѣ дѣйствій:2). Вѣругощій 
въ истинномъ едыслѣ выДѣляется изъ тобшы, становится 
чуякимъ среди своихъ; его лоступки, опредѣляемые внут- 
ренними мотивами, лринимаіотъ необычный характеръ. Онъ 
готовъ, если нужно, на всякія жертвы ради идеи, ради 
обѣтованныхъ благъ, ради вещей будущихъ, ожидаемыхъ, 
въ наступленіи и осуществленійкоХорьтхъ онъ не сомнѣвается. 
Вея одиннаддатая глава посланія къ Евреямъ есть апоѳеозъ 
такой вѣры, кот-орая опредѣляла жизнь В. Завѣтныхъ пра- 
ведниковъ. Тугь сливалась въ одно цѣлое вѣра и жизнь, 
и трудно бы даже устайовить/гдѣ кончается одна и начи·» 
нается другая; н© несомнѣнно то, что такая!именно Жизнен- 
ная вѣра оправдывала, дѣлала праведншсами древнихъ 
людей, сообщала ихъ дѣйствіямъ непреклонный характеръ. 
Личность человѣческая выступала Во всей красѣ и полной гар- 
моніл, де было въ ней хаотичности, двойственности, колебаній, 
вызываемыхъ неопредѣленностью цѣли жизни, не быяо

0  Confessiones, lib , 1.' Cop.' 1. Т а  же мысдь в ъ  lib . V II, Cap. 8.
з) Πίστιί отъ ѴеШш/убѣждаЮ; увѣряю . И стинная в ѣ р а  по мысли 

П авла есть πληφόφορία т. ѳ. полнай увѣренность, самое йокреннее убѣ- 
жденіе, выражаюЩееся въ  додготерпѣніи—προθυμία. Евр. 6, 11—12. 
Т&нова была вѣ ра  древнихъ, такую  вѣ ру  ап. П авелъ ж е л а ѳ г і/й  хрй* 
стіанамъ. Фшгологическій разборъ слова вѣра см. у  СтрунниковаІ
*Вѣра какъ увѣренность по упенію правоелавія", стр. 33·—58. А вторъ 
находятъ, что въ  Свящ. Пиоанін слово вѣри, вюритъ УпоЗребляФтся 
въ  <ячень различн ы гь смыслахъ, hö ітреобладаюШ;еѳ ён&чѳніе' λίστες— 
твердоств, поЫгоянство, неподолебимое^дь; надежнооть во веем ъ, ято 
касаетоя убѣжденій. У аіг. П авла это оообеішо замѣтно, так ъ  какъ  
πίστις въ  емыслѣ &ibpnooniu и  иостоямствсѵ у  нбго отнесено даж е к ъ  
Самому Богу Римд. ПІ, 3—4: атгготіа йѣйогорьпсъ уничтож аетъ-ли вѣр- 
НОСТЬ БожІЮ ,:-^сг;Ѵ -ісСфгіѵ хсО Ѳеои? . ,
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двойственныхъ точекъ зрѣнія на основные вопросы бытія— 
о Богѣ, о мірѣ, о человѣкѣ, душѣ, безсмертіи. А главное 
не было того пагубнаго и мучительнаго противопоставленія 
субъекта и объекта, отъ котораго проистекаетъ все зло въ 
жизни личности и весь адъ во взадмныхъ человѣческихъ 
отношеніяхъ. Сущность первороднаго грѣха ни въ чемъ такъ 
рѣзко не проявляетъ себя, какъ въ этомъ рѣзкомъ раздро- 
бленія личности на субъектъ, и объекцъ. Человѣческое я, 
замкнувшееея въ глубинахъ субъективизма, не находитъ 
удовлетворенія вслѣдствіе своей отчужденности, изолиро- 
ванности отъ міра. и только вѣра способна возстановить это 
нарушенное равновѣсіе между я  и не ,я. Вѣра вноситъ 
умиротвореніѳ въ душу человѣка уже тѣмъ, что не позво- 
ляеіъ разуму и чурству дѣйствовать раздробленно и разъе- 
динедно, vCi», .ивревѣсомъ то одноіч>„.?о другого.,·. И .только 
недостаткомъ вѣры можно аб^яоиитв то воистину плачевное 
обстояхельство, что.. -субъективизмъ и объективизмъ проса- 
чиваѳтся у наръ рѣшительдо всюду, и въ сферу церковной 
жизни, ts въ область богословской науки,. почему у насъ 
дѣтъ іш церковнаго единства, ни единства научдо-бого.слов- 
ской мыслд. Съ давнихъ , .уже поръ христіашзкая богослов- 
.ская наука колеблется лежду этижи двумя .ісрайностями^ не 
зная какой; путь избрать для лосхроенія своей системщ, 
умрзрихельно догматеческій (рбвективнщй) или. эмдирдчески 
психологдчеекій (суб^рістиввдя)ѵ Й тотв, и друвой въ отдѣлв- 
дости .составляютъ крайяостр. Первый далъ делагіадство, 
кадолвщвдмъ, ехолартиву;, второй де менѣв, :одасное. раціо- 
даластическое богосдрвіе протестадтства, грозящре удразд- 
нитЬг вою суіцность хрдстіанской редигід ]). · '

- , і). Іірайній QÄBocTopoHHlä субъектвдиамъ протастадтства; далъ
рахйонадаетвяесак̂ е хечавіе богооловіи>· главою. кофорадэ: іявдягется
Äapxfc. Въ Дрим»ѣ шуеЩ. . рааума“; ивдь провёдека· мыеяь, чщ  
Богь ѳоть; тоярко идйя а.Ворѣ, дадш поня^ рДдаФ: имѣѳгв 
лжмь.- фйрм'альное, а де рѳадьнйё: зтченіе. Сказадь, чтобн эіой идеіг 

. <я>отвѣуст®оваяжрваяьны%ад фжгія ІБоЖщ
¥Ы на можйдгь-· Яенр,, чяо р&ріонадтамъ. оставЯяетъ .Чѳдовѣка гбвьъ 
Вота и беаъ реяигіА Хѳтя Кантъ. не . одѣяазгъ «трго вывода , я  
даже сдЬлаѵТь шватву.. ощравдахв иот-ияу бш|я . Важія вь дачеохвѣ 
наобходкмаго прадтЕЯеокаго требаванія,: τϊμϊ, де мѳнѣе ,ѳго ращоват 
зизш> Рдѣладъ овое дѣ;го. Йрра̂ сэдаи Кадта,,ДІеллиягъ. и Гегеяь, 
рѣщиля, дао нечего нокать врѳдмекіръ, сойтвѣтствуюявіхъ идёямче
разума, и что ати ядеа и есть сама раадайос-ть* то ѳедь откровеняа

■ . /  /
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смѣш али представленіе съ предметомъ, признавъ  тож ество мышле- 
нія съ .бы тіем ъ. Отсюда легко было сдѣлать выводъ, что Б огъ  не 
имѣетъ щ ч н аго  бытія и цѳ есть Существо, а  есть субъективноѳ 
прёкставлеиіѳ или самораскрывающ аяся Абсолютная идея, что въ  ка  
йествѣ таковой иден Богъ имманентенъ міру, не отдѣлим ъ отъ нѳго, 
тождественѣ ѳму. Гѳгѳль понималъ и христіанское откровеніе въ  
пантеистическомъ смыслѣ,- какъ  одинъ и зъ  моментовъ раскры тія 
абсолютной идеи, чѣмъ воспользовался ІІІтраусъ , чтобы свазать , что 
идѳя Богочеловѣчества вовсе нѳ откровенная и  но объективная идея, 
а  гл^боко субъективная: зто ндея, которую лучше другихъ  сознавалъ 
Іисусъ , какъ Даровитая лйчность (Т. Цнглѳръ. Умственныя и  обіцеств. 
хѳченія 19'-вѣка. Пер. Генкѳля С Л Б . 1900 г.) А Ф ейербахъ за  идеей 
Божества, въ .силу ея Субъективизма, нѳ прнзналъ-уж е ничего рѳаль- 
яаго  и  совершеняо. отвергъ бытіѳ Бодсіе, сказавъ, что Б о гъ  ѳсть че- 
ловѣчѳская иллю зія, что;въ  религів: человѣкъ обож ествляетъ самого 
себя. Крайнимъ выразителѳмъ того же раціоналистическаго направ- 
ленія явился Ренанъ, который въ  вопросѣ о бытіи Бож іем ъ колѳб- 
лется между деизмомъ и- пантеизмомъ. Онъ не можетъ сказать , есть 
ли  Б огъ  или д ѣ т ъ  Его. Б огъ  есть нѣчто нѳуловимоѳ я  неопредѣлеи- 
ноѳ. Это скорѣе мечта, чѣмъ дѣйствительность. Въ д р у ги х ъ  тече- 
ніяхъ протестадтства крайній субъективизмъ сказался  нѣоколько 
иначе, именно там ъ, гдѣ  органомъ вдутреннихъ религіозны хъ. движе- 
ній п ри зн ая^  б ы л ъ н ѳ  разум ъ, какъ  у  К анта, а сердце ш ш  чувство. 
С&шшЪ яркимъ ярѳдставнтелемъ тккого оубъективизма стал ъ Ш л ей - 
ермахеръ, опредѣливіяій религіозноа чувство, какъ непосредствеаноѳ 
внутрѳннѳе сознаніѳ бѳзусловнойзависим остиотъ Бож ества. УШ лей* 
ермахерд, когда он^ говоригь о хрисхіанствѣ^ о Л ицѣ Іи су с а  Х риста 
объ отыошеніи-зѣрующихъ къ  Искупителю, о спасенін и  т. д., очень 
много хорошихъ сторонъ и  безсворныхъ полож еній/нР благодаря 
оййосторонйѳму и  близорукому оубъективизму, онъ ire удерж албя, 
Чт.обы н а  смѣтать- Б ога съ чувствомъ Вожественнаго. О ткровѳніена- 
зв ать  фактомъ внутренней ж изни,.возникаю щ имъ и зъ  н ѣ д р ъ  чѳловѣ- 
чѳ.скаго духа. (Der Christliche. G laube з. 60—85). Понятяо, что каж дая 
релвгія  въ  этомъ' смыслѣ* долж на быть признана откровеыной и  бо- 
жественной, и  Лйчность И скупителя можетъ бй ть н азвар а  Божест- 
вѳнною въ  этош> /жѳ скьтслѣ. Т акв  везд ѣ  и  всю ду Ш лейерм ахеръ 
оадаетъ  предпочтѳніе субъѳктивному элементу, свод я‘н а  н ѣ тъ  все 
объективное въ  содержаніи христіанства; все положятельноѳ Бож ест- 
венное въ  немъ исчезаетъ, отходитъ на задн ій  планъ, уступ аѳтъ  
мѣсто антропологнчеСкому элемвнту, субъективном^· чувству . В ъ 
тош , же направленіи идутъ  работы уЧениковъ ШЛейерм:ахвра—Гоф- 
ман^-лБаум гартена, Клифота и  друіѵ Оеобнякокъ в ъ  зтой хш ёядѣ '6о- 
гослововъ радіоналистовъ стоитъ Ш енкель, который хотѣлъ  бсігабить 
одйооторонностЬ субъёктивйзма тѣмъ, что йрйзнаігь рёлигіозны м ъ 
органояъ  д у т и  совѣсть, въ  которой нужно видѣть голосъ Б бга. В ъ  
своей Die Christliche D ogm atik з. 138^-148 онъ ,гсчитаѳтъ' со вѣ сть  х#е- 
лигіознымъ рргайготйъ нё въ субъе&гйвномъ значеній  тбйько] но и в ъ  
;рбъективноыъ, какъ выраженіё в ъ  н асъ  воли  ̂  Вожёства. Однако ни-
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Православное богословіе, основывающееся на ученіи 
древнихъ веливихъ отиовъ и учителей восточной церкви, 
чужДо указанныхъ крайностей, но вліяніе ихъ сказывалось 
ж на немъ, особенно на нашемъ русскомъ богословіи. Ш- 
слѣдиее доселѣ не находило своего собственнаго дути, и 
только въ позднѣйшее время.замѣчается нѣкоторое возрож- 
деніе самостоятельнаго изслѣдованія въ видѣ отдѣльныхъ 
еистемъ.

Но вернемся къ ап. Павлу, ученіе котораго о вѣрѣ 
спасающей, совершенно устраняетъ всѣ антиноміи субъек- 
тнвизма иобъективизма своею. опредѣленностью. Вѣрого' онъ 
называегь (сколько можно судить по 11 гл. къ Евр.) такое 
счастливое сочетаніе душевныхъ силъ, при которомъ воз- 
можнб ихъ гармоническое взаимодѣйствіе, когда разумъ и 
чувство не дротиворѣчатъ другъ другу, а воля пріобрѣтаетъ 
непреклонность и устойчивость въ дѣйствіяхъ. Тогда въ 
чѳловѣкѣ нѣтъ мѣста колебаніямъ и противорѣчіямъ, въ 
немъ не остаѳтся рабскихъ инетинктовъ, онъсынъ свббоды, 
истинное чадо Божіе *); онД способенъ побѣждать царства, 
творить дравду, получать обѣтованія, ааграждать уста львовъ, 
угащать огненную силу, укрѣпляться въ немощя, -побѣж- 
дать на войнѣ, прогонять полки враговъ (Евр. и ,  33—34). 
Таково Павлово понимате вѣры. Она не есть самостоя- 
д&льный,. совершенно отдѣдьный незавнсимый психжческій 
оргааъ духрвной гірироды человѣка2) и ръ то же время не 
еовь. служебное орудіѳ какой ;вибудь изъ душевныхъ силъ' 
(напр. разума гога чувства), но ихъ общая сбгласованность 
й взаимодѣйетвіе/ жгь внвіпШ синтёзй и' единство. Та&ъ 
какв ке всѣ люди обладаютъ такой счастливою духовнсдо 
оргадизащёю,. хотя обладаніе ею несомнѣннр доставляло бы 
челов&су самое лучшее и.вношев благо,. то ясно, чю она 
не завиеитъ отъ деловѣка, отъ еге соботвёнДыхь уовдій
какъ нельзя ачитаіь й Шбркбля сво.бодньімъ оіъ грѣха еу.бъекти- 
визма, потому; чдо совѣоть есхествёвнойъ состояніи не можѳта. 
бьітъ объективаыіть критеріемъ. релнтіозной истины. Совѣрть любого 
яздж ра илй магщетанина ибжеий /быть сдакйёзвса, но ееть Ди оаа 
грэдсъ Вожій, можетѣ. лв она олужать ру^атоль^твомъ правильрорти 
яййадсваго рвлйЙ08^го!я.яр!австіювиаі'оѵ̂ ан

О Гол- 1, δ—*?· ср. Іоай, 1, 1І< ' .
. 2) Йаѣвіе іхроф. прот. Доброшо^еѵаго. „Р.едигіозиый оргакь въ 

душѣ человѣка“. Стр. 119—13?. Ха̂ ьковЪ. 1865.
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или желанія, но отъ посторонняго вліяиія и воздѣйствія, 
которое само должно быть настолько сильно и дѣйственно, 
чтобы преодолѣть разрозненность душевныхъ силъ человѣка 
и сообщить имъ единство. Такое вліяніе только и можетъ 
быть результатомъ высшей Божественной силы иблагодати, 
дѣйствіемъ Духа Божія. Св. Павелъ такъ именно и учитъ 
въ полномъ согласіи съ другими апостолами *), что вѣра 
отъ Бога, Божій даръ 2), и что такой именно вѣрѣ, какъ 
Божьему дару, обязанъ человѣкъ своимъ спасеніемъ. Въ 
человѣческой духовной природѣ несомнѣнно заложена почва 
для вѣры: ея психическіе элементы въ· ней даны, но въ силу 
наслѣдственной духовной порчи не приходятъ въ надлежа- 
щее взаимодѣйствіе. Человѣку хочется вѣры, иногда онъ 
страстно ея ищетъ, со скорбію вспоминаетъ о дѣтскомъ воз- 
растѣ, когда жилось легко, потому что легко вѣрилось, но 
ея не стало больше, она потеряна и никакими средствами 
ея не вернешь 3). Съ другой стороны, встрѣчаются люди, и 
такихъ болыішнство, которые вѣруютъ, но сами недовольны 
своею вѣрою. Въ ней чего-то не хватаетъ, чтобы быть 
жизнью, дѣйствіемъ осуществленнымъ. Во всѣхъ такихъ 
случаяхъ психическимъ элементамъ вѣры, коренящимся въ 
человѣческомъ духѣ, но дремлющимъ, не достаетъ дѣйствія’ 
Св. Духа, чтобы пробудиться и оргаяизоваться въ одинъ 
согласованный психическій актъ, освобождающій личность 
отъ обезличенія (объективизма) и крайняго субъективизма. 
Самымъ лучшимъ свидѣтельствомъ достоинства такой вѣры, 
какъ единственнаго оправдывающаго и спасающаго средства, 
является о.пытъ жизни цѣлаго облака свидѣтелей (Евр. 12,1), 
достигшихъ совершенной праведности и святости. Жизнь В. 
Завѣтныхъ праведниковъ, руководимыхъ вѣрою, была

*) Іоан. 6, 64—65. Ср. Римл. 8, 14—16.
2) Еф. 2, 8.
3) Въ русской литературѣ очень много такихъ типовъ, которые 

страдаютъ объ утратѣ вѣры. Въ разсказѣ Чехова „Разсказы неиз- 
вѣстнаго человѣка“ представленъ субъектъ, пшпущій Орлову такія 
строки: „Разбойникъ, висѣвшій на кростѣ, сумѣлъ вернуть себѣ 
жизненную радость и смѣлую надежду, хотя быть можетъ ему оста- 
валось жить нѳ большо часа. У насъ впереди еще длинныѳ годы... 
Что если-бы чудомъ настоящее оказалось сномъ, страшнымъ кошма- 
ромъ, и мы проснулись-бы обновленные, чистые, сильные, гордыѳ 
своей правдой!“...
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настолько идейна, возвышенна и прекрасна, что окружаю- 
щій міръ языческій по своему недостоинству и грѣшности 
цросто не понималъ и не принималъ такой жизни, какь 
впослѣдствіи не принималъ жизни первыхъ христіанъ, 
гналъ ихъ, преслѣдовалъ, предавалъ мучеяіямъ, какъ 
враговъ общественнаго порядка и яарушителей закона. й  
выходило такъ, что тѣ лучшіе представитѳли человѣчества, 
которыхъ весь міръ не былъ достоияъ, скитались въ горахъ 
и вертепахъ ж пропастяхъ земныхъ, какъ отщепенцы, враги 
лорядка, общественности и традицій. Обычная участь 
всѣхъ лучшихъ сыновъ и дочерей человѣчеокихъ отъ начала 
ыіра и доселѣ!.

Проф. Протоіерей Іаковъ Талаховъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Какъ извѣстно, проёьба пётроградскаго духовенства о 
допуідешй^его^къ участію въпогрёбеніижертвъ революціи 
Совѣтойъ^абочихъ и солдатскихъ дёпутатовъ была откло- 
нёіаа. ІІо дзъясненщиіхечати, этимъ отказомъ выражено было 
отрицательное отноіпеніе органа революціонной демократіи 
не къ самой православной церквй, а только къ ея оффи- 
ціальнымъ представителямъ, которые, по мнѣнію комитета, 
своимъ отношеніемъ къ старому режяму . настолько себя 
скомпрометировали, что лишились нравственнаго, права стать 
рядомъ съ прочимй гражданами у той великой могилы, 
черезъ коТоруюьволею судебъ должна была перешагнуть 
Россія на пути къ Ъвоему возрржДенію.

Какъ бы мы нвс относйлись^ къ этому факту, мы,.не 
моЖемъ отрйцать ёго кругінаго ёимптбматичебкаго значетя. 
Въ нёмъ слышится грозное прёдостередсеніе въ сторону 
^фіавославпаго духовейётвй. Молодая Россія, только что ра- 
дбстаымъ порывомъ сбросиВійая.'съ 'сёб'я ржавыя цѣпи, тор- 
жествуя робѣду, уд&іяетъ съ этого торжества тѣхъ, которые 
іго йдеѣ должны быть' ёя духовнйгми руководителями. Ца- 
ства 0TBvöpa<8Baefcfl отъ свбихѣ' Оаетырей, дѣти начндаютъ 
стыдйтьсій •<^ов^.^0ДитЙаей.'і Такія явленія не могуръ быть 
плодбмъ йробтого Шдбразуйфйій^ а должны имѣть подъ со- 
бою какгя-тб глубокіД. основанія. ІГоетараёмся отыбкатв при- 
чину этого тяжёДаго разлаДа.
1, . ®ъ Данномъ случаѣ неЛВзя не* обратить внйманія на
г»А- іугпл ' Ѵтг л̂ л ' WÄ. —  ; ■' V · ' ·* · J -ν’ , 7.* ’ > ··

ГЪ'~а £-У , νψ ιυ  іірищеш* И З̂ фЫТО
іто отаошенію къ другимф Дѣятелямф такого же наігравленія, 
хотя! ÖÜ йатэ. Шу;іп>ййну й Гучкову, изъ которыхъ первый 
состоиТъ Дленомъ исполнительйаго комитетй Росударствен- 
йой Д уіщ /а второй въ кадествѣ' министра временцаго пра-



вительства пользовался дажедюддержкою недавнихъ своихъ 
лолитическихъ противйиковъ. Правда, всѣ эти дѣятели лод- 
купаютъ главнымъ образоыъ исвренностью своей иатуры. 
Они постулали такъ, а не иначе, держались извѣстной плат- 
формы, а затѣмъ радикально измѣняли свои взгляды ые гю- 
тому, что этимъ лреслѣдовали какія-нибудь своекорыстныя 
дѣли, а потому, что къ этому обязывала ихъ личиая совѣсть, 
движимая искреинййъ желаніемъ блага своему отечеству. 
Но, вѣдь, никто, я  думаю, не возьметъ на себя смѣлости ут- 
верждать, что ж тѣ лида изъ лравбславнаго духовенства, 
которыя зарекомендовали себя въ свое время особенно рев- 
ностнымй стороннйкамя старой власти, поголовно дѣйетвр; 
вали по нйзденнымъ побужденіямъ н что не было.средд 
нихъ такихъ дѣятелей, которые выстудали за
двгѣвъ, йо. и за совѣість“. Съ др^гой сторрны, общая эврлюцщ 
■дбЛитическихъ врззрѣній.у' честныхъ лравгіхъ дѣятелби 
мірского званія, ёеть твердыя;основднія прлагать, была ле- 
режита и ихъ собратьями', облеченными'въ рясу; объ этомд 
говорДі*ь лослѣднія думскія дыступледія рравыхіъ свящёй- 
Никовъ о. о. Крылова, Демерідалбйа и Филонейко.' Итаісъ* и 
въ данномъ отяощеніи правые. -^ідтели, носящіе еанъ, івіё 
могутѣ бытЬ поставлены шрке своихъ св&гскихъ србраті^. 
ЕРля.же исісРмое нейрфсгаое не лежйгъ въ томъ, что яэ- ·.· 
ляется у двух’і> ‘ солостаДледннхъ грудігі 06щймъ,..то одр’ 
должяо находиться въ тощ>, что дхъ между Робрю^азддчае^ь.

• ' Что могло внрсйть оть ' себя въ свои ішлитичеекш 
вдотупленія 'духовенство^дѣмъ не въ состоядіи быди поль- 
воВатДся его бвѣтсйіе едтоіштленниіш? Коцечно толы$~ 
то, что пастыри цвязшали свой выступледід. не тодакб '<3% 
•свсяшй лйчдымй йѳлрвѣческйщ ^бѣждвніямйі цо д оъ сдящ^й- 
нньіъ йменемй Церквй, которая надѣлила дхд : вДйокйми 
йдляРйочіяш пастырей й у^телей. Оартащая по^йдіц. ста,-1 
раго .самодержавнаго строя  ̂ .духовѳнствр не ^гррряло. рредъ 
искуійеніейь іірйвл&чь къ ціду укрѣйдвй|я іщ>;все еще 
ведикую Щ  РРроій сдлу вліяйія церковйайо; автррйгета, кр- 
торый дредсдавлялея имд стоддщнд. вседфлР на ргоронѣ 
бтарой вла-стй. Вотъ t зтб то; беззастйінчвброо обращещр сд> 
церковнымъ ййшейъ й оттолкнуло оть пасшреі^, цасгву н 
"йРДорвало у нароДа довѣріе'къ духовйыдъ руководдтеілдуд,, 
о чемъ говорйтъ. одисаяаВій нами инцйдеитъ. ' ? .
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Стоя на поворотномъ пунктѣ исторіи мы должны поста- 
вить на судъ нравственнаго сознанія.свои прошлыя дѣянія 
для. того, чтобы съ чястою совѣстію вступить. въ новый пе- 
ріодъ церковно-политическаго бытія и не повторять преж- 
иихъ ошибокъ и проетупковъ. Какъ же должна отнооиться 
христіанская совѣсть къ политическимъ выступленіямъ 
дерковныхъ паотырей?

Прежде всего заслуживаю.тъ безусловнаго осужденія 
тѣ случаи, когда эти выотупленія вызываются желаніемъ 
сдѣлать угодное сильнымъ міра сего, на чьей бы сторонѣ 
въ тотъ,или иной моменгь эта сила ни находилась. Лице- 
мѣрію не можетт. быть мѣста среди дѣятелей виноградндка 
Христора. Разумѣетоя, этаистяна всякому хорошо извѣстна, 
и если мы лишній разъ ее повторяѳмъ, то только потому, 
что слшпкомъ слабо она отражалась нашимъ недавнимъ 
церковнымъ прошлымъ.

Что же .касаеіся политическихъ выступленій по искрен- 
нену убѣждвнію* το κι« йимъ необходимо предъявить одно 
овйовное требованое-чтобы пастыри въ этихъ случаяхъ осо- 
бещ® боялвжь^соблазна,. аарущдть 3-ю заповѣдь·,: Закона 
Вожія: „не прі&мли именн- Рошхода Боха твоего всуе“.

(, : Что .пре^ставляютъ т ъ  себя гфограмшы доллтическихъ 
партій? По преимуществу на почвѣ жизненныхъ - лишеній 
создается недовольство- наличными формами эковомичеекой, 
соціальной и правовой дѣйствительаости и пробуждается 
стремденіе къ ихъ изм ѣнент.:и ■:переустройству согласно 
выработандому идеалу.. Но содержаніе реформаторскаго 
идеала’ у  г отдѣльныхъ личностей и д ѣ л ы х ъ  группъ должно 
представлятьея неодинаковымъ и должно стоять въ прямсй 
вависимости бтъ.стеиейи удовдетворенностд ихъ жизненными 
благами въ данное Время. Одни обладаютъ матеріальнымъ 
благосостояніемъ, но наличный политическій стройі.не даетъ 
имъ простора для надлежащаго эксплоатированія своихъ 
цѣнностей; имъ еетественно желать сохраненія экономиче- 
скаго положенія ,и стремиться къ измѣненію дравовыхъ 
нормъ.. Другіе не только терпятъ отъ безправія, цо испы- 
тываютъ еще и матеріальную нужду; они будутъ добиваться 
я  полдщчеекихъ реформъ;· и экономической первстройки. 
Такъ мы видщъ, что.политическія программы првдставляютъ 
собою какъ бы. ндеальное· додолненіе таъ наличному жизнен-
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ному состоянію вырабатывавшихъ ихъ грулпъ. Отсюда. 
слѣдуетъ одиаъ несомнѣнный выводъ, что политическія 
построенія принадлежатъ къ области истинъ относительныхъ,, 
что они' не могутъ претендовать на безусловное значеніе и 
потоыу въ нихъ выявляется „человѣческое, слишкомъ че- 
ловѣческое".

Въ противоположноеть этому Церковь имѣѳтъ дѣло сь 
непреходящимъ и вѣчнымъ. Въ абсолютной сферѣ лежатъ 
всѣ ея лозунги. На міровой сценѣ появляются и исчезаютъ 
народы, возникаютъ и уничтожаются государства, мѣняются 
кулвтуры, и человѣчество изживаетъ длинный путь всевоз- 
можныхъ переустройствъ внѣшнихъ формъ своего бытія,^ 
а вѣчная евангельская истина такъ же недосягаемо /стоитъ 
надъ землею, и съ тою же яркостію какъ и вдвячелѣтія 
назадъ своимъ содержаніемъ говоритъ ö своемъ небесноніь 
происхожденіЕ. Что ыожетъ здѣсь прибавять человѣческая 
полнога шш убавить человѣческая немощь? Конечное мо- 
жетъ только въ смиреніи благоговѣть предъ безконечішмч^

Можно ли въ такомъ случаѣ къ нашимъ временнымв 
и относительнымъ ітолитическижь построеніямъ дрикладй- 
вать йечать абсолютнагЬ и вѣчнаго: Христова ученія, мождо 
ли-..уличную >борьбувдудкать въ церковиую орраду я^екры- 
ваться. за имя Христава тогда, когда шаткимд. оказываются 
вбыкновеняыя человѣчеекія средства укрѣпл енія · занятой: 
долитяческой позицід? /-.Μ* .

Я думато, что хрястіансюая еовѣстьѵ.на - зтогь воцрреъ· 
д&етъ только' ойинъ отрацательа^й отвѣтъ. Еакъ солнцр и 
воздухъ оденаково нефбходшш и бдинаково дбстуада всѣмъ· 
іподащъ, какія бы сотдшйьяыя нояитическія и экономвгчфШія; 
дѣленія ихъ яераеяшеняда,' такъ я Ііерковь Христова, ѵиит 
тающая тѣ стороны дути чзелввѣческюй, которыя рбращены 
къ вѣчному, должна бядь пристанвщемъ тихвагь для людей* 
всякихть .политдческихъ убѣждвній . и ·.. царгуій, дё  .йЬднимаг 
юш,йхся вд> своихъ усрремяевіяхъ вышв-ггррдѣловъ міра* 
трех-Б измѣреній. Ä  въ такомъ: случаѣ д  пасшрн Церквй, 
как/ь ігррводвіакн благодати, - должян окормлять воѣхъ прд- 
бѣгающшгь кх нёбееному-.врачерааію*не взкрая на лица. Е ’ 
деркайяая каведра должна служить- не дѣлу усугубленія 
земныхь чгеловѣчеекихъ: разелоеяій, а дѣлу об-ьедикеніж 
раадѣд&аныхъ въ. бѣчаейіъ в  кепрвходящемъ.
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Мы не хотимъ этимъ сказать, что веѣ рѣшительно по- 
литическія программы и всѣ тактическіе методы борьбы за 
ихъ осуществленіе равноцѣнны въ глазахъ Дерква. Нѣтъ, 
одни идеалы додитическаго и соціальнаго переустройства 
могутъ стоять ближе, другіе дальше отъ требованій христіан- 
-скаго милосердія и братолюбія, и могутъ быть пріемы ло- 
литической борьбы рѣшительно несовмѣстимые съ евангель- 
скою моралью, но не нужно забывать, что, во-лервыхъ, про- 
цессъ государственнало й экономическаго переустройства 
подчиняется своимъ собетвенным.ъ законамъ и считаться съ 
этими законами во имя благоразумія вовсе не значитъ про- 
являть равнодулііе къ тому -высокому идеалу общеотвѳнной 
.жизни, какой ставится преДь нами'духомъ евангельской 
лроповѣди, а во-вторыхъ,—что человѣческая совѣсть, вслѣд- 
ствіб немощности и ограниченности человѣческаго •существа, 
часто допускаетъ совмѣщеніе несовмѣстимаго. Бъ этихъ 
случаяхъ,: признавая. разумѣется, необходимость вразумлеяія 
зДблуждающихся;' нельзя заранѣе объявлять ихъ стоящлми 
внѣ церковйой-' ограды, если^они^всею-!душею стремятся 
въ иеё. *':· · -.-'μ'.

He слѣдуетъ^изъ WstBöiftffäpo й д^Р0к что\ластырь дбя- 
.женъ еовсѣмъ устраниться огь учаеі&й в*ь пелитяческой 
жизни. Нѣтъ. И профессіоналшыя нуЖДЫ, й долгь чеетнаго 
гражданина налагаютъ на пастыря обязанность содѣйство- 
вать по мѣрѣ силъ н разумѣнія общей работѣ государствен-’ 
наго стройтельства, но свою политическую дѣятельность онъ 
долЖенъ рѣшительно отграничивать отъ своей церковной 
миссіи й прець всякимъ лолитическимъ выступленіемъ онъ 
долженъ, по Выраженію одного дерковнаго публицнста „сни- 
мать рясу“. Въ такомъ случаѣ навсегда уже будетъ устра- 
нена возможность кощунственнаго торга именемъ Христо- 

ч? вймъ, чистое церковное ученіе не будетъ загрязняться чут- 
йымъ потокомъ человѣческихъ измышленій, а ластыря Цер- 
квй возстановятъ свой поколебавшійся нравственяый авто-
ритегв. ·■ >" '■ . .А

■ ■ . . .  . . .  ,  . . .  М т  С ' ~



Историческій обзоръ формъ отношеній церкви 
къ государству.

Ученіе Христа, какъ аполитичный трансцѳндентный; 
идеалъ вогшощенія нрасственныхъ принциловъ, волросъ объ 
отношеніи церкви къ государству оставляетъ агкры^ымъ. 
Ha искуситедьныи вопросъ, лредложенннй,· фдрисеяш й 
иродаанамн.—предвтавителдми двухъ лаиболѣе тогда вдйя- 
тельныхъ политячесщхъ дартій,—Христосъ, какъ иавѣстно, 
отвѣчаетйь:. „вдздайте кесарю кееарево, ,'а Божіе—Вогу“. Въ 
ѳтвхъ словдхъ иы находимъ опредѣлрнное яризнаніе гоау- 
дарства, какъ такового, но опредѣленнаго указанія на спо- 
собъ или форму взаимоотношенія сферъ государства и цер- 
кви здѣсь де содержится. Скррѣе -изъ этихъ словъ можно 
рывести έθ· закдючедіе^ що Хриагось. тутъ имѣетъ въ виду 
лолдую. разграниченность, дбйеббдвнноать этихъ оферъ, изъ 
которыхъ каждая.щфетъ подаое лраво на дризланіе сводаъ 
фуаклій для человѣка* Въ айоеходьскомъ .учені» „(у Петра 
н Павда) мн нахадимъ увѣщ аніви црлзывъ дадчиняться 
в% области чиотв іражданскшсь обязаяностей госудйрствен- 
ео і влас?£И, какь богоустааовлендой, яакъ „удерживавдщей.“ 
шявлеяіе антихряста, но въ. то же :,оамоег время гоъ ха- 
ракте-рнаго отвѣта саледрірну алостоловъ: Перра/ и Іоанна: 
^онраведлэаво-ли лередзг Вороеъ .елущ&ть ваеъ бод.ѣе* чѣмъ 
Бога?“*̂ -Мы имѣвмв основааіе сдѣлать хріъ логнческій выводз&г 
чачьвъ д£лй£ъ вѣры чяены Хриетовой деркйи дризнгащся 
слвершежно, яезавйекмыуи сяіъ какогв быто ни бидо.давленія- 
на нихъ иавнѣ, т .  е. со еторояы государстведности, и  ·ο ο β ο -  

бождаются. оть ловиновевія вдущвсгь въ разрѣзъ съ требо- 
ваніями религія предлисаніяиъ государства на этотъ счегь. 
Тякимъ образонъ, Новнй Завѣтъ, йе касаясь по существу 
отлошешй деркви кт> гоеударсхйу й открывая тѣмъ ши- 
рокій лросторъ историчеекому образованію ихъ взаимныхъ
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отношфній, внуш аетъ только вѣрующимъ отрицательное от- 
ігошеніе къ тдкимъ раепоряж еніям ъ власти, которыя стоятъ  
въ явномъ противорѣчш съ реновами учриія Х риста и  по- 
сягаютъ на принципъ свободы религіозной совѣсти.

ІСаковы же-тѣ форяы. ©тношеній церкви къ государству, 
к.о.торыя знаетъ .дсторія? ßo главѣ этихъ формъ должна быть 
поставлена. ;такъ называемая система . византинизма или це- 
заре-гііапизма, которая сложилась въ греческой' имперіи съ 
момента объявленія христіансгва. религіей ;го суд ар ств е н ной 
й которая процвѣтала въ Россіи фактическн съ квдженія 
Іоджна III, а юридически еще. съ колыбели христіанства, при 
Владимирѣ ОвЯТОМ!В. . ,;ь ··,.) . ;.· ... .1 .

' · ·., ■ ·γ, ,/>·· -■ · ··);;> ·.;·/ '■ ’ . is-··. ' ' 'f.·:.
I. Система византицизма (цѳзаре-оапизмъ).

. Вцзантинизмъ, или иначе'цезаре-папизмъ,-такая система  
дерковно-^осуддротвенныхъ отношеній, начало которой было■Л ■  ̂- ’JU < . k. — ... « г 1
за^оясерр еш^е^Константицрмъ Великимъ въ его Миланскомъ  
эдй9тІ,;_і!<?^ан|ном ъ 'по^о^йощ е^ію  ко веѣмъ религіям ъ

іц>о|оз^щц^вія: христіансдва грсуд;арствВ‘вной религіей згрл- 
періи, аі .бкрдчатё^йо.е. свбе завервіейіе получйла при Юстй- 
ніані Великомъ.со времени закрытія имъ язііческйхъ фило- 
софс^ихд. .школ^.гдф' тедлшгась щ р  зачаткй свобрднаго 
изрлѣдовдвія Ха^ктррвьш че£ты этой системы та-
ковы: 1) прлдре рдіяніе ^ли Д^ожествлеяіе области чисто 
церковррй. pp. сферрй суререныаго Восударства^ 2) объявленіе 
императора домазанн^^омъѴ^огкщмъ, ббразомъ невидимаго 
Бога й  епископамъ. внѣшнихъ' дѣлъ Церквя (επίσκοπος των 
Ц ?  εκκλησίας);., з)' широкре уДастіе' едис$оцйта йли церковной 
ардстократіи въ дѣлах^ ..'госуДарственцаго уііравленія; 4> 
опекаллд активное родѣйствіе государствендой власти въ 
ддцѣ всѣхъ ея органовъ Деркви въ‘дЬлѣ фкфаненія ея ‘го- 
сдаДртв^ю.щро среди іфугихъ; рёлигій^ ' и ^э& дай ій ' подо- 
жедік дШ утредрго·драдодорядка: 0 Ui;' "

Д^?ая свобод^ отдравленія хрйстіансДому культу и въ 
то же звррмя щ  ’’адфанвгаёйій для
ВСЯКИХЪ; друрихъ яультбвъ, щданскій э Д и Н ^ ^ ІЗ  г.) Кон- 
рхантина Вавноапорродьнаго въ сущнорти цроврзглашалъ
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долную и неограничеяную свободу религіознаго вѣрованія 
и исповѣданія всѣмъ подданнымъ римской имперіи. Но этотъ 
чрезвычайно важный, можно сказать, идеальный принцидъ 
всякаго правового государотва фактически не вмѣщался, не 
укладывался въ лонятіи римскаго государстѣеннаго верхо- 
венства (суверенитета), какъ оно тогда мыслилось всей наукой 
римскаго права. Во-первыхъ, этотъ принцшгь не мирилсй 
съ традишей римекой ймператорской политики, въ силу 
коей императоры и римскіе: юристы никакъ не могли отдѣ- 
лить въ своемъ coBHama'jus· sacrum отъ jus publicum и въ 
унитарной государственной религіи видѣлй цеменгь, спайку 
бытія всей имперіи, какъ orbis terrarum. Рааница быяа-.только 
въ объектѣ этой религіи: раныяе Траянъ, Маркъ Аврелій, 
Декій, ДіоклЬті&йъ искали Ш й основы .-&>£ ' Лзыяествѣ, те- 
иерь стали искать этого субстрата въ христнствѣ. ДСакъ 
сами ймператоры въ свойхъ декретай йѣ собораійѣ. и въ 
другихъ посланіяхъ, Такъ и, соборы\6Ъ 'свбйіъуотнош©ніійжё 
къ ймператорамъ всёгдэГподЧёркйвалй исконноѳ, священное 
прирваініе и назначеніе' носігселей свѣтсдіаго' меча-импера- 
т.оро'въ охрднять и утрерж^ать церковное единство, а въ το 
же время ео ipso и мйръ всей имііёріи; Во-вторыхъ, й пред- 
ставдтѳли ДерковноЙ іврархш вйдѣли въ слілніи Деркви съ 
государствомъ яе что иное, какъ мбстѣ' къ йайокорѣгййіему 
торжеству христіанства надѣ рстатками язычества й надъ 
йййюіявййргавя. оі^оягЙЙяйи ’ 'щ>рв0саа0к«ё5ёсймй и ]5'а- 
сколами. Создад осВтзаое stätüs1 quo", всл-ёдствіе которагохри- 
сйанская цфковьужѳ не довольстйовалкбй' завоованіеілъ &ебѣ 
рѳлигіозйой свободы, авозймѣла даМреніесамастатьтсдод- · 
ствуйщеЙ срёди другихъ ролйгіозныхѣ обществв, к  Etaptfiit, 
что ёй й"удалось/ яри ймдератораіъ аріанахъ,' ^онофизи- 
тахъ, монофелтахъ,' иконоборцахх. ііысііь ό слщній церкви 
съ государствомъ въ одка$ оргкнщімъ, йлн; 'о цй.рйви, С0- 
ставляющей едйнjitgi Ьснов^гос^ігарствённЬй жйзний ЬоСпод- 
ств.ующей срѳдстваяя;.госуйарствежной влаети была руко- 
водящимі ггркацшхомъ и для' ігравосдайныіъ, % дігя ер‘ѳтй- 
ксшъ, для дмператоровъ, ешісвопойь й всѣх-ь по^данйых-ь. 
Еблй ^Івбблавівійё’ ртц&, или вожди' неправо-
слйднйхъ'Йартій (напр. Дойатъ Шрдагенскій) трёбовалж 
нёвйіѣщатеЛБства РосударсЙа въ дѣлга вѣры ~ж ігерісойнаго 
порйдка, то это значило, что·' въ данный моментъ влаб+ё
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стояла не на ихъ сторонѣ и стремшіась сдѣлать едииою 
основою государственной жизни то, что было противно ихъ 
воззрѣніямъ. Былъ одинъ моментъ высокоисторической важ- 

' ности, когда Арій просилъ императора Константина, въ виду 
того, что александрійскій епископъ держится одного учеиія, 
а онъ Арій, другого,—дозволить ему, Арію, и его послѣдо- 
вателямъ держать свое богослуженіе законыымъ образомъ. 
Но этоть поступокъ Арія былгь не болѣе, какъ лицемѣріемъ, 
такъ какъ онъ уже раньше возбудилъ страсти, проповѣдуя 
въ храмѣ и вынося религіозные вопросы на улицу. Такъ же 
дѣйствовали и другіе ересіархи, равно какъ и православные 
епископы. Немного было людей/ подобныхъ Ѳеодориту Кир- 
скому.1 который Ίβο вееуслышаніе заявлялъ, что нужно раз- 
личать спбкойнуго учено-богоеловскую работу, требующую 
Точной и безукоризненной термияологіи, не только отъ иро- 
повѣдёй, выносимыхъ на улицу, но и отъ языка церковныхъ 
гимнЬві. Замѣчателенъ отвѣтъ Константина Великаго Аріга, 
иллйстркруюпіій во веей вьшуклости императорскую точку 
зрѣнія: жмйераторѣ называетъ желаніе Арія „неслыханнымъ 
бевс'тыдствомгБІЙІ, ,,нанёсб#іемі> райы" ёйу,1 ймйератору, н.амѣ- 
рейіемъ: ‘ггогубить1 оболъщёяньгХъ, и 1 лрвйѵгашаётъ еретика 
явитвск йѣ нёму лично, йакчУ кд>: ймператору—человѣку 
Божьему,; который воспріялъ у  самого Бога верховяую вДасть 
разъяснить ему его недоумѣнные вопросы ~ И  вотъ въ силу 
дайной сдстемы цезаре-папизма императоръ былъ провозгла- 
лгенъ Бёрховыымъ блюстителемъ внѣшнихъ дѣлъ церкви, 
бкбМъ'Божіимъ, такъ что Левъ Исаврянинъ и Констаитинъ 
Копроитаге издаютъ уже евои декреты verbo divino; какъ 
praecepta Шѵітіа, а’ себя уже прямо и безъ всякихъ обиня- 
ковъ величаютъ · священнйками Бога Вышняго. Вотѣ какйё 
высокое· понятіе о гірерогативахтб имяераторской"власти даетъ 
іШстантинопольскій п'атріархъ Антоній ’въ своемъ лоеланр 
Вёлйкому московскому князго: „Слышу-пишетъ онъ-нѣко- 
торыя слква, которыя произноситъ благороДствб твое ό дер- 
жавнѣйгпемъ и благочестявомъ самодержцѣ моемъ и царѣ, 
й^скёрблю/йто ты возбраняешъ, Накъ говорятъ, йитроііолиту 
помйнать^божественное имя царя яа ектеніяхъ:1 ·это' дѣло 
нёбіквалбё! Йевозможно хриетіанамъ^имѣтъ Цёрковв, а царя 
не имѣть. Царство и Церковь имѣютъ между собою тѣсное 
общеніе!и - едияеяіе, и невозможно: {ѵотдѣлить одно отъ дру-
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гого... Державнѣйшій и благочестивый мой самодержецъ, по 
благости Божіей, есть православнѣйшій и вѣрнѣйшій по- 
борникъ Церкви, защитникъ и блюститель ея“...

Наліа Русская церковь, прииявъ при Владимирѣ Святомъ 
христіансхво изъ Впзантіи, должна была юридпчески унаслѣ- 
довать и царившую хамъ снстему цезаре-папизма, въ области 
•своихъ отношеній къ государственности, что въ зыачитель- 
нон степени и осуществлялоеь. съ благословенія свѣтской 
влаотя въ дѣлѣ насильсхвеннаго, принудительнаго обращенія 
въ христіанство нашихъ лредковъ, сдожидшихъ по эхому 
ловоду извѣстную историческую поговорку: „Никита.ткр©- 
стклъ .насъ огнемъ, а П^тята—мечснъ“. Но въ хеченіе всей 
удѣльно-вѣчевой эпохи нашей исторш, кохорую славя-нофилы 
расцвѣчиваютъ всѣми цвѣтами радущ и счихадохъ чуіь-ли 
не идеадош. въ исторщ.русскаго правосд^вія,. врпреки дог 
кайаніямъ. горькой дѣйсхвдтельвости,—гос^дарство русекое 
бдао, можно сказать, толвко лишь.въ лроекіря,..ръ возмож- 
носга, а лотому; церковь., послѣ смерти. Ярослава Мудраго, 
фактически была независима въ своей внутренней жизни, 
чяслилась лдщь провиндіей констаатинрпольской метроиоліи 
иохтуда долучала. какъ митрополитовъ, такъ и извѣстндя 
praecepta къ своему свѣдфнію и исполненію. Поэтому,. си- 
стема цеааре-папизма фактически воцдрилась ръ .Роесіи  
юлвдо. въ XIY сходѣтіи, и дри эхомъ съ легкой руки .саюго 
же, нужно лравду .сказахь, духоведсхва,, выдусхившаво. изъ 
своихъ рядовъ такогоѵ вдохновеннаго барда эхой сиехемы, 
какЕмъ въ свое время быдъ монахъ Елеазарова донастыря 
Филоѳей. Въ .ддрдтвованіе Іданда Щ вмѣшательство государ- 
схва въ чисхо духовныя, дѣла выразцлось, во-перзыхъ, въ 
избраніи. мятролрлитевъ ло рвоему выбору, безъ лсякаго 
созыва собора, во-вторыхъ, въ. давденіяна ходъ соборвыхъ 
совѣл&ній на соборахь цо доводу ерееи жидодствующихь 
и аъ сознатедьяоігь сисхеаатическомъ yeto,. налагаемомд. на 
редрессивдые приговоры, йздававшіеея еобораш xso эхому 
а  дру£имъ доводамъ. Но наибрдѣе рѣако и необнчайдо для 
лривыкшдхъ къ иному образу отнощейій монадтырей десро- 
■щдескій нравзь Іоадна Ш лроявдлся въ pro проектѣ секу- 
ляризаціи церковныхЧ) владѣнШ, который, влрочемъ, не 'ему 
оуждеыо было одуще.ствить. Бъ дарстрованіе Василія Ш„отно- 
шеніе духовенства кд · свѣхской власхи не измфндлось; м.о-
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настыри обогащались новыми вкладами и вотчинами, духо- 
венство пользовалось прежними привилегіями; но нрав- 
ственная власть и достоинство' предсхавихелей церкви все 
болѣе и болѣе дадали. Все больше и больше развивается у  
представителей іерархіи раболѣпная угодливосхь въ охно- 
шеніяхъ къ высшей государственной власти, что особенно 
некрасиво рвазалось въ согласіи извѣстнаго митрополита 
Даніила на расхорженіе брака Василія III. Своего алогея 
система цезаре-папизма досхигла на Руси въ царствованіе 
Іоавна IV Грознаго, перваго коронованндго русекаго вѣнце- 
носца. Въ его лицѣ верховная власть впервые проявила 
свое лраво согласно съ общими потребноетями государства 
ограничивахь и охмѣвять права духовенства, касающіяся 
гражданской области, принимахь мѣры для искорененія зло- 
употребленій въ быхѣ духовенсхва и для соблюденія бла- 
гояинія. Въі э т и х ъ  цѣляхъ и былх созванъ Схоглавый со- 
боръ, котбрый издалъ законы охносительно церковныхъ 
имѣній^ ■ уврав ленія и еудопроизводства*. >церковнаго, благо- 
чинія и-богоелужббныхъ обрядовъ. Но у  Іоанна IV теорія 
царя-реформатора: и блюстщвл® -внѣшнихъ дѣлъ .церкви съ 
пракхикой рѣвка фасходиласі^' Как^ги воя; Еоихрлогія эхого 
коронованнага Калигулы :была. бодѣзшвно дврйсхвѳнца. 
Іоаннъ предішсывалъ схрого, · чтобы^^чехвертый. бракъ нд- 
когда не имѳновался и молихвы быі-имъ нетворили“, а самъ 
года два спустя всхупилъ .въ четвертый бракъ. Онъ торже- 
ственно подтверждалъ- свяхихельскіе суды, запрещалъ міря- 
нам*ь вотупаться въ духовныя дѣла, и между хѣмъ само- 
вольно безоь всякаго суда и слѣдетвія свергалъ и возводилъ 
свяхихелей; ироловѣдывалъ уваженіе къ дуХовенсхву, назы- 
валъ ихъ учителями и яавтавниками и лишалъ .ихъ лрава 
печалованія: за омѣлое обличеніе предалъ Фшшппа Колычева 
мучихельной омерхи. Какт^бы тск ни было, но уелужливоеть 
русскаго духовеыства XV—XVI вѣковъ ъъ отнощедіи но- 
ековскихъ царѳй проявилась въ появленіи цѣлаго. ряда, 
цѣлаРо цикла апокрифическшгь <зказаній,^легендарныхъ и 
прямо-таки фаіітасхическихъ, по своему сюжету,—-дохлрыя- 
по оловамъ г. Сокольскаго-^должны чбыли служить въ рла- 
захъ современниковъ какъ бы оправд&телънъщъ историче- 
скимъ довуадѳшомъ дЛя мыслк .о Москов\и, какъ третьемъ 
Римѣ, яослѣ йадевія: іперваго > Рима и „вхорого—Консханти-



702 ВѢРА И'РАЗУМЪ

нополя. „Основной смыслъ этихъ легендъ—говоритъ A. Н. 
Пыішнъ—заключается въ образномъ представленіи того 
преемства, которое перенесло на Москву древнее политиче- 
ское и церковйое значеніе Византіи и сдѣлало московскихъ 
гоеударей единственнымй законными лродолжателями гре- 
ческихъ императоровъ“. Къ этимъ апокрифамъ нужно от- 
неети сказаніе о вавилонскомъ царствѣ, о владимірскихъ 
князьяхъ, о вѣнѣ Константина, о крещеніи Руси Андреемъ 
Первозваннымъ (прекрасно анализированное проф. Голубин- 
скииъ въ его Русокой Церковйой Исторіи), о вѣнцѣ и бар- 
махъ Мономаха, о бѣломъ клобукѣ, объ иконѣ Тихвинской 
Божіей Матери. '

· ■. ' ·  п·' .

-1' '■ 2. Іеронратическая система (папизмъ). -

ИетодЕгякомъ этой-еистемы, утвердивпхейся на Западѣ 
и процвѣтавшей тамъ особенво въ средиіѳ вѣка;· было міро- 
воззрѣніе отца всего качолическаго богословія—извѣстнаго 
учителя Церкви, блажеішаго Августина Иппонскаго, центръ 
тяжестя котораго лежалъ въ ученіи о превосходствѣ духа 
йадъ матеріей, сферы Царства Божія (civitatis Dei) надъ 
сферой Царства Земли и дьявола (civitatis terrenae). Сред- 
ствомъ для упрочеаія э.того ггревосходства Августияъ считалъ 
йолное безравдѣльнѳенодчиненіе царства земного царству 
небесному, такъ зто за мірекою·- свѣхскою властью не только 
отрщается веякій духовный с.вяш-енный характеръ и при- 
звавіе, йо и та садостоятелвная миосія,—быть органомъ Боже- 
ствениато міроиравлевія Ά воздавать справедливое возмездіе 
каждому гго дѣяамъ его яа зецлѣ, о к,оторон .|СтоЛь опредѣ- 
ггенно говорятъ апостюлы Петръ и Иавежь вд> посланіяхъ, a 
вояя ВоЖія совершенио отожеоввляется съ.волею облагодат- 
ственнагс свыше евящѳнотва(оа:сюдай ісамое назвавіе сиетемы 
католицнзма-іер<жратіей).' йдеи бл.· Авиустина цашля свой 
очіблрскъ и на Воетокѣ (въ IX и др; вѣжахѣ)^ но здѣсь онѣ 
не далд своего Всхода и вскорѣ совоѣяа, заглохзш. Такъ 
налр,, идеи іеровратід, несоішѣнвс, яровикавдтъ какъ бы. 
MäCKBösb всю,: такъ. 'Нашваемую, БианагоРу,—зваменитый 
Памяишйъ вйзантійской гшзьменности, конца. IX стол., 
изданн&й прй· императорѣ Василій Макѳдонянинѣ въ 884— 
886; г.г. и прйшоываемнй визактологами не безъ основанія
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п ер у замѣчахельнаго дѣяхеля православія въ IX  в. на Во- 
стокѣ— патріарху Фотію. Впрочемъ, визанхінскіе канонисты, 
особенно Вальсамонъ въ его „Разсуж деніи  о пахріарш ихъ  
привилегіяхъ и въ комментаріи на каноны, стойко прядер- 
живались и защ ищ али, какъ у ж е сложивш уюся р азъ  навсегда  
традицію, даж е въ нѣкоторомъ родѣ свящ енную канониче- 
скую формацію, основы теоріи цезаре-пализма, приписы вая  
императору и учительство и связденство и даж е Jus refor- 
m a n d i, (право дреобразрванія каноновъ Церкви). Но какъ бы 
т;о ни ,быдр рколр прдввины Х І.схолѣхія въ лицѣ извѣстнагр  
датріарха Михадла. К ерулдрія въ Визаытіи появился убѣ -  
жденды й и энерричвый, вдастдый и  яркій схрронникъ теоріи  
бл. Авгусхина, который* впрояемъ, за свои революціонны.я no 
отношенію къ общ ему Status quo византійскаго законодатель- 
ства высхупленія получилъ оффиціальное лррзвш це „царене- 
навистника“ И „демагога“ (μισοβασιλεός καί άνή δημοκρατικός), И ВЪ 
концѣ концрвъ за  сврю дерзновенность прцлатилря каѳедрой, 
а. вмѣстО; (Тіары . лолучилъ тюрьму. Непрививш аяся на  
Востркѣ, .систещі; Іерркратщ ѵили лапизма въ церковир-госу- 
дарствендыхъ ртнош ещ яхъ^нащ да^для гррб.я;;; блдгодар.ную, 
ллодртврряую дочву» н а , .Заяадѣ',, гдѣ  , ова . стала какъ бы 
дущ ою  всетю .кахрлидизріа, ,и иусхила ррркошяые росткд. 
Помоглн эхрду два.урловія: 1) рсцрванщ-.церкрвнаго, лосудар- 
ства съ полихическимъ суверенитехомъ, палъ въ прѳдѣлахъ 
осрбой т.ерриторід и 2) возсханрвленіе священнрй римскрй 
амперіи сначала въ лицѣ Карла Великагр, коррля франковъ, 
а лоірмъ дъ лицѣ ге>рман,скихъ, императоровъ. Церкрвное 
государствр образрвалось. рхчасхи изъ массы земельныхъ 
владѣній, ,издр&аде: находдвщахся1 во владѣніи римской 
церкви, главныцх>/Же образр.^х, изъ хрй часхи Италіи,. кото- 
рдя юридически -состряла подъ верховнрй власхью виаанхій- 
.скаро императора,—хакъ называемый ррвенскій зкзархатъ, 
.завревана была.лангобардами, у лангобардрвъ опяхь отвре- 
вада Пипиномъ Короткимъ и, накрнецъ, этимъ· Дослѣднимъ 
бдла, преподнесеца въ яодарркъ каѳедрѣ-.св. Дехра, х. е. 
.римокому иапѣ, іБудучи^монарходъ· дъ.<?воемъ грсударствѣ, 
рим<жій елискрпъ .чувствовалъ прдъ  .со6рй болѣе хвврдую 
лочву,, чѣмъ рсхаваясь .подданньшъ какого-лдбо, ..грсударя 
іВозсханрвленір рцдской имперіи -съ дрисущею имперахорсхву 
идеей здщихы уддверсальнюй - церкви (advpcatia ecclesiae)
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также епособствовал^не въ малой стеаени торжеству іеро- 
кратичеекихъ началъ. Идея защиты Церкви, сама по себѣ, 
не необходимо должна была приводить къ этому началу, 
такъ какъ единый церковно-государотвенныи правопорядокъ 
и главную основу—католическую вѣру—поддержнвали и хри- 
стіанскіе римскіе императоры, которые, однако, ооуществляли 
данную идею вполнѣ автократически, самодержавно, не рукб- 
водясь совершенно принципомъ подчиненія духовно-іерар- 
хическому авторитету. Карлъ Великій, первый императоръ 
возстановленной на Западѣ римской имперіи, также слѣдо- 
валъ образцу Константина, Ѳеодйсія и Юстиніана, держа въ 
своихъ рукахъ высшее управленіе имперскими дѣлами, 
какъ государственными, такъ и церковными. Во главѣ того 
и др.уйого порядка, государствеянагб и церковніаго, отбялъ 
самъ импбраторъ, въ отношеціи къ которому вгш<жопы б м я  
такимк' ■jfce цомосдтакамя въ обяастй^йуіовнагЬ ‘управленія, 
какйьйі были графй—вч> областй овѣтскаго, йри чемъ· за 
епискойомъ рийскимъ гфизнавался скорѣе высшій нравст- 
венньгй, чѣмъ юрйДйческій-, авторитетъ.' Самое положеніе 
папы, какъ свѣтскаго монарха нодаренной ему отцомъ Карла 
Великаго территоріи, было далеко не оамостоятельнымъ по 
отношенію къ Карлу, какъ къ главѣ имперіи. Но уже при 
ближайшихъ преёЛникахъ Ка|>ла Великаго обнаружилось 
явѳтвеяно, что едиястввняый юрвдичѳскій тйтулъ, на кото- 
ромъ можетъ бш ь обоййбвана легитимность западной импе- 
ріи гфотивѣ соперникбвъ—востбчнйхъ' деспотовъ} ■ ееть не 
что йное, ка«ч> іхапское помазайіе % коронованіе. Между 
тѣмъ какъ влабть римскихъ императоровъ бпжралась на.вѣ- 
ковыя традицш рймской-иеторіи, незавяеЯикгя огв' дерквй, 
ноторая скорѣѳ Шга йощъ недосредбтветтгъ вліяиіемъ яхъ 
лолучила ярвій отцечткъ 'древне-рймскаго оакралыіаго 
лрава, запаДвая шиерадоройая Вдасть акааалась въ 'ітоло- 
йсеніи юридически-производиой; яе · еамшотѳчной, делегиро- 
вавгяой бгь церкви, йзъ рук-ь йамѣсйш^а св, Пвтра. КДкъ 
-йи какъ, а т о я іб к о · в ъ  силу церйовнаго ггойазавія яаГцарЬчво 
и коронованія шяерйтородой кор&ной  ̂ жороль фрайковв 
Карлъ получядъ т  ѣбемгь ббъвмѣ^ймтараторскуя) влДс^в; тго 
свбей ндеѣ с^оль Ясе универбалъную^йакй унйвероалвна 
сама церковь, защита коюрбй· еоть его йризваніе. Нѳшот-ря 
на глубокузо Деморалйзацію1 ришкой цефкви вѣ - Х -й началѣ
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XI столѣтій, несмотря на удавшіяся такимъ императорамъ, 
какъ Оттонъ I и Генрихъ III, попытки занять положеяіе 
Карла Великаго по отношенію къ Церкви,—все же господ- 
ствующимъ иаправленіемъ въ церковно-государственныхъ 
отношеніяхъ на Западѣ со второй половины XI вѣка стало 
именяо іерократическое. Именно іерократизмъ, откровенный, 
неприкрытый, но гордый и властный былъ положенъ во 
главу угла всей политики знаменитаго создателя папизма— 
Григорія УІІ Гильдебранда. Іерократизмъ, какъ богоустанов- 
ленная система, теоретически отстаивался въ средне-вѣвовой 
схолаетикѣ и, въ заключеніе, получилъ для себя оконча- 
тейьную законодательную санкдію въ знаменитой буллѣ папы 
Ббнифація VIII Unam,sanctam 1302 года. Церковь по этой 
буллѣ (а подъ цёрковью здѣсь разумѣется универсальный 
и единый церковно-государственный порядокъ) имѣетъ еди- 
наго· Господа, едйную вѣру, едино крещеніе и единаго види- 
маго главу, который есть представитель Христа и преемникъ 
апостола Петра. Βίε.' его рукахъ сосредоточено обладаніе тѣми 
двуйи мечами, ο· которыхъ^ говбрится въ самомъ Евангеліи 
(Яуки XXII, .34 etc) и ггодъ котбрыми нужно разумѣть мечъ 
духовйый-·;.(glactiiiß врігіШаІЬ) й  йёчъ' свѣтствій 'или мате- 
рьялышй fglacftus materialis). Ho вепосредственно папой 
осущеСтвляется лишь :власть духовнако меч'а, что же каса- 
ется до другойо вещеотвейнаго или матерьяльнаго меча, то 
йтеотъ мечД) вруяаётсй иапой въ рукй свѣтскаго монарха и 
йзвлека^тся въ аащйіу церкви не самимъ папою, a no его 
тйовеайэ—рукой королей й солдаігъ. Послѣдній мечъ дол- 
жеаъ бшь" въ -додчиценш первому, и свѣтская власть дол- 
жна быть абсблйтйо' ДодЧйяена дуіовной власти; духовная 
власть по став ляетъ- свѣт скуй- и :Дажё судитъ ее, если она 
отклоняется отъ своеРо пряшгб назначенія и пути, й вооб- 
ш;е подвластность, подчдяённость всякаго человѣческаго соз- 
давйя римскому первосвященнйку есть обязательный непре- 
ложаый догматъ вѣры, необходймый для спасенія человѣ- 
чеекой· души.—Принимая' во внйманіе религіозность, дохо- 
дящу®' до фаяатизма, среднихъ вѣковъ, нё удивитёігькымъ 
покажется, что гораздо убѣдительнѣе веякихъ хитроопле- 
теній и аргуііентовъ >въ пользу дрёвосгодства' йітератор- 
ской влаота яддъ лаиской должно было представляться для 
средневѣковогб· ума олѣдующее разсуждейіе паііы ‘ Иннокен-
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тія III: „spiritualia tanto sunt temporalibus digniora, quanto 
anima praefertur corpori“.

Изъ теоріи двухъ мечей, какъ она отстаивалась съ 
іерокпатической точки зрѣнія, дѣдались слѣдующіе логиче- 
скіе выводы: 1) Папы имѣютъ власть надъ всѣмъ міромъ, 
и отъ нихъ, уже императоръ и короли получаютъ свои терри- 
торш на ленномъ основаніи, какъ вассалы апостольскаго 
престола, такъ что, слѣдовательно, не только въ духовныхъ 
дѣлахъ, но и въ чисто мірскихъ свѣтская власть подчлнена 
папѣ; впослѣдствіи времени послѣ цаденія феодальнаго рдроя 
и усилещя королевской вларти, вмѣсто этой ,лпрям.ой“ власти 
пады въ свѣтскихъ дѣлахъ (potestas directa), прирерженцы 
іерократическихъ взглядовъ стали уже говорить о тадъ на- 
зывармои „косвенной“ власти., (potesta^ dncUrecta^ рдстайИівая 
за даш>й'.дсѳ: таки. властв дрявлрк&ть, &ь .рврему равсмотрѣ- 
нію. д суду. всевоэмодщыя свѣхскія, дѣла; цоскольку твъ нихъ 
естъ элеяенхь грѣха. '2) Яапрруиві рвѣтская власть не 
имѣетъ ррава вмѣіциваться въ д м а  духовнаго управленія, 
напр., созыЬать соборы, замйщать церковныя должноети 
привлекать клиръ къ свѣтскому суду и т. п., при чемъ гра- 
ница между.:· духовными и свѣтскими дѣлами опредѣляется 
исключительцо усмотрѣніемъ духовной власти. 3) Власть 
отъ міра сего (sa,ecu],um) государсхвенпая власть можетъ 
получить свое нравственное оправданіе. и освящете, тодько 
поехавиръ своа сйды и , сррдства . на служеніе церкви, въ 
качествѣ испрлнителя ея велѣній, свѣтр$ой руки идИдДыпщы 
(ЬгасІпшп еаасріагае), приводимой въ движрніе церковною 
волею- Въ этрмъ смыслѣ импердторъ есть въ србственяем5>' 
рмыслѣ. слоеа защитдакъ. вселенско^ церкви, т> е, римско.- 
католичёской (advo.catus et . defensor eeclesiae); . СЗвѣтская 
власть свфтдгъ не србствевнымъ свѣтомъ·, а заимсхвованнымъ, 
долучеднніф извнѣ, подобно хрму кадсъ изза двухъ свѣдилъ, 
поставленныхъ Во.гомъ на тверда дебесной, еолыца д  дуны, 
послѣдняядишь заижтвуетъ свой свфдь отъ перкаго: орлнце— 
зеркало, а лув.а тольадѵотражеыіе еро* -4) Закон.ы, издадаемяе 
свѣтской вдас-тью и.идуідіе въ раарѣзъ.съ каяонами Це,ркви, 
мегуть , бять.. беааппелящодио .,: дасоированы пацой,; какъ 
рамо чивніае,;. еретичес^іе, какѵ бунтарство. $) Ме.ч§ того, 
свѣтская власть. въ случаяхъ Еейсполненія предстазйУрлемъ 
ея' требрващй церкви, йржетф,: бяхь,. no усмотр^пт папы,
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передана другому лщ у, такъ что императоръ или король, 
уклонившіеся отъ праваго пути могуть быть лшпаемы своей 
должности, а подданные йхъ могутъ быть, до волшебной 
указкѣ изъ Рима, освобождаемы отъ присяглна вѣрность, 
въ противномъ случаѣ, и какъ внсшая мѣра наказанія, на 
нѳпокорную страну налагается безпощадный папскій интер- 
диктъ церковнаго отлученія.

Изъ всего сказаннаго видно, что іерократическая си- 
' стема, иодобно византійской, но на другихъ основаніяхъ, 
н.е различала церкви и государства/ какъ особыхъ, раздѣль- 
ннхъ инетитутовъ, или независимыхъ другь отъ друга 
жизненныхъ пюрядковъ, а различала· лишь духовную и свѣт- 
скую влаети въ великомъ и единомъ'универсальномъ союзѣ, 
въ теоріи обыимающемъ ", не ^талько все христіанство, но и 
все человѣчество(і ставя свѣтскую власть въ положеніе под- 
чиненнаго служебнаго вспомогательнаго орудія (ancilae Dei) 
no отношенію къ духовной власти или папизму. Но этотъ 
союзъ былъ і.механическій, й иекуественный, неустойчибый, 
а иотому> дрвдиервомйь ударѣ реформаціи, юнъ далъ трещину 
и векорѣ раепался... ·α■ лгюЫх- ''ψ  ѵу·’·

'  >ЛІ- _  ..v.Si···.-· ( - Г і л ίί'Λ-: ' i l l  : ·”  · - У ;
' : . fm 3. Система государственнойдерковнорти. , ,  ,

Данная система смѣнила собой ‘ одряхлѣвшую срёдяе- 
вѣковую си.стему^-дапизма въ зпоху раннѳсанса и вплоть 
до Х£Х столѣтія бала господствующей на Западѣ. Ойа сло- 
жилаев иодъ ^дрямымъ вліяніемъ двухъ факторовъ: идей 
реформаціи и ад-ей естественнаго права, и на этомъ намъ- 
нужно, прежде всего, „остановиться, чтобы глубже понять 
сущность данйой «истемы дерковно-гооударственныхъ ότηο1' 
шеній —Германег^іе рйфбрматоры XIV йѣка исходили изъ- 

^отдрой архаичной средыевѣковой мысли о единствѣ церковно- 
гооударственнаго общенія. Но отношеніе между двумя ме-· 
чащг,. свѣтскимъ и духовнымъ, уже не такъ понималоеь) 
кааъ'раньше, .Свѣтское начальство не протйвопоставляётея·' 
дуХавному, какъ низшее высшему, потому что все собраніе 
вѣрующих^. объявляется царекимъ. священетвомъ, \  слѣдо- 
вательдо .л^вѣтское начальство есть длёнъ хрибтіанскаго 
тѣла, столь же духовный, -какъ* ж такъ'-называемое духовноё· 
начальство. Различіе между духовнымъ и свѣтскимъ на- 

учальствомъ заключаетея не въ духовномъ характерѣ одного
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и въ недуховномъ .характерѣ другого, а въ призваніи или 
въ должности. Забота свѣтскаго начальства не въ томъ 
только состоитъ, чтобы заботиться о тѣлахъ (corporatueri, 
какъ выражался Меланхтонъ), потому что въ такомъ случаѣ 
око просто было бы пастухомъ яадъ стадомъ животныхъ. 
Различны не цѣли или задачи обоихъ начальствъ,—конечная 
задача или цѣлъ одна и та же: дрославленіе Бога (ut Deus 
glorificetur);—разлачны: должностныя фуыкціи и средства, 
ведущія къ цѣли. Духбвная влаеть дѣйствуе-тъ. проповѣда- 
ніемъ Слова Божія и совершеніемъ таинствъ, не посягая 
ни на какія свѣтскія дѣла и ни на какую.! принудительную 
власть, а свѣтскре вачадьство непосредственао отъ GaMoro 
Бога получилр мярсію располагахь штерщдвнымтіімечтсъ, 
Кіридичевко-йвлавхькѵт^лесяінмъіхринужденьемъ.-^Естѳотвен- 
ное. яравр; ещ& дадьще. щ ло въ. свсщхъ · воззрѣніяйга. на природу 
церкви й гооударотва, Согл&ено ему, гіжударсжв© вознвжаеш 
и^догоіора,· ..цщ.' конейвсущіи; ВЧ> оилу -овободяой воля 
людей. Цѣтъ.власщ безъ и_ внѣ договора: nullum impe-riuurv 
si-fta paoto. Цѣль, государства не есть прославленіе Бога иди; 
попеченіе объ истинной христіанской жизни подданныхъ, 
а есть благо, интересъ, польза государства, ratio status, 
религія еотв лишь средство,'Редуійіее'къ этой цѣли. Объемъ 
Я . оодержаиіе государствеяной влаотд раепхиряются' безпре- 
дѣльно,; .ааетае^ъ эпоха -дак.ъ называемаго •полиц.ейекаго’ 
гаеударсхва.. Но. .отдодшішо къ. релжіоаншсь общес-твамв, 
входящимъ.въ государоівендый иорядокъ, глдва государетва 
имѣетъ . одвдаково. выдщую власть, при чемгь его лкчшяі 
дривадлежуост^ въ тоду , илвс другому вѣроиедо вѣда-нію- 
н§ имфетъ . ^аачащя. ІІодъ указанными разнородными влі- 
янідми. я  . ддогкшіасв вѣ. . а  Х,ѴИІ вѣкахъ та система* 
церковно-государотвеядщъ кутоніешй,, -которую нѣмецкаЯ'' 
даука государедвеяиасо жрава окреотяла .характерны^д»· на~> 
звадіемъ государствеякой дерковщостд.. Сущвосяь эфой ея- 
стемы; закладчавто-я вд. итъ, что вея внѣвшяй Йгоройа цвркви, 
вся. цердовнрсгь подлездгь· ;верховйОй.;.йзіао5Ри -Рлавы̂  шсу> 
дарс/гва, который, .жтр> ускщавливатБ,-. ешѣнядь 'Ш тжѣ- . 
дя¥іьі в^-^бласти церковаѳй в®е*. чаголйе ■ обосйовываетЪЯ т  
еВѵ Ддсаяія ж- .на яйярсредадвавйоісь -.божаетватасйюь уста*-1 
довдеыід» ... . . .  . ѵ.'·
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На оеновѣ, главнымъ образомъ, вестфальск"аго мира 
выработалась слѣдующая классификація правъ государствеи- 
ной власти по отношенію къ церкви (jura majestatis circa sacra):
1) jus reformandi—право реформировать церковную жизнь,
2) jus inspiciendi cavendi—право контролировать и ограни- 
чивать· дѣятельнёсть церкви, для охрайенія государствен- 
ныхъ интересовъ, разными способами, каковы: изданіе огра- 
ничительныхъ законовъ и распоряженій, недопущеніё буллъ, 
бреве, рѣшѳній всякаго рода—папскихъ и вселенскихъ 
соберовъ—къ публикаціи безъ одобренія главы государства 
(placet), обжалованіе1 рѣшеній церковныхъ судовъ etc.;
3) jiis advocattae,—право гіокровительства, заіциты и содѣй- 
ствія церкви въ ея задачахъ, въ завйёймости отъ интересовъ 
іюлицейскаго государства.—Система государственной церков- 
ности въ полномъ объемѣ проводилась и достигла апоРея 
своего ігроцвѣтанія- во Франціи, при Людовикѣ ХІУ, Королѣ- 
Солнцѣ, и въ Аветріи, при Маріи Терезій и ! ея сынѣ 
Іосифѣ И> по имёни котораго она1 ещё найываетсЙ1 системЬЙ ’ 
іозефкнизма. Людсвйкъ · XIV, зхоіді^тиаичйый абсЙліОтйста 
десяохъ, который не раз<^йалсяг;йб'свбймъ йЗл^бйейныйъ 
афоризмомъ: ьгобударство^-^эгб л'^· сііохрѣлъ йа1 ёёбк^кайъ · 
на воплощеніе шсуДарства, гіоглощйюійаго всяісі^'ітрава 
личнрсти) (слѣдовательпе,* выходя изъ прйнциповъ государ- 
ственнаго естественнаго прада, хотя формально основывалъ 
свою влаеть на словахъ Іисуса Христа"," но Hä‘ какихъ 
ийеипао, объ этомъ овга благоразумно умалчивалъ самъ, 
предоставляя болѣе изощренную фразеологію сйоймъ кйе- 
вретамъ). Всё церковнре при немѣ во Ффанцій было' подчн- 
нено государственной- идеѣ иоіаиДейскайо абсРлютизма, · и 
пресловутая галликанская церковь, добйвшаяся въ ефедн1е;і 
вѣка послѣ долгой и упорной борьбы разяаго рода вольнРсГёй4 
ота- паггъ, превратилась въ простёе вѣдомство,' госуДарЛ 
ственное учрежденіе, такъ что Фейёлонъ нйходгога '■ болѣе 
правилрвнмъ ядовито говбритБ о '-sBrvitades а йё 6; Hftfet&T.1.'* 
йсходя изъ идеи государственйаго обсолютизма, Людовйкъ 
XIV нѳ ■ допускалъ ■ во . Фрайцій:- йсповѣданія ’· каіеиіъ-лйбо 
другихъ рвлигій, .кроиѣ той, къ йбтьрой сам^ прннадяея&лъ,— 
тажова быяа >крайиость системы- гбеударстаенйрйг іхерков-' 
ности во іФраиігіи. -Этймъ объясняётея отйѣна яайтскаго 
эддевта^и преолѣдовайіБ .·. гугенотРвй. При Людовикѣ· XIV ж
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его злопоеіучныхъ лреемникахъ во всей своей непривле- 
кательности выступили отрицательныя стороны данной си- 
стемы. Галантиые ,:епископы и аббаты, предпочитавтіе про- 
живать при королевскомъ дворѣ, отложившіе всякое попе-і 
ченіе о церковныхъ дѣлахъ и, благодаря своимъ огромнымъ 
дохода^ъ, .проводившіе свѣтскуір. распущенную жизнь, въ· 
то же время отлдчавшіеся лицемѣріемъ и религіознымъ 
фанатизыомъ, не' мало сдособствовали тому всенародному 
взрыву раздраженія и гнѣва по отнрдіенію къ католичеокой 
редигіи, который проявился въ эпоху французской револю- ■ 
ціи.—Въ Австріи система гоеударственной дерковности 
вшгалась въ нѣсколько болѣе смягченныхъ формахъ. Марія 
Терезія, . какъ ревноетная католичка, покровитрльстдовала 
католицдзиу, но рсё же отличалась релдгіозной тердимостькд: 
Что же касается до Іосифа II., то оаъ былъ; типичнымъ 
кредставителемъ такъ называемаго пол-йц,ейскаго государ- 
ства,—этого. своеобразнаго воплощетя вдей естѳственнаго· 
врава, надравленнаго къ достижеяію й^ербщаго бдагополу- 
чія, Прртцшііальный террвдоріалистъ,. вродушевленный дри 
трмъ желаніемъ наилудшауо порядка въ интересахъ гоеу- 
дарственяаго благоиолучія, Іродфъ IJ пррнялся за энергичную 
рефррмацщ всѣ^р сторонъ дерврвной жизнд: богослужені%: 
ваетыр.ства, монашества, цервоввага. суда, брачнаго права 
и цѳрковно—имуществѳянаЕо. Реформк. совершалъ Іосифъ 
только по соботвенноігу урмртрѣнію и· соображенію, такъ 
какъ ,еебя t лишь рдйогр овъ счдталъ провомѣрыымъ носи- 
тедем^, врли досудярстдаеанаго общежитія и себѣ лишь·- · 
оцному дридисывалъ .суждевіе о томъ, что полезно ис жела- 
тедьно въ интересахъ тосударственнаго бласа,· нв обращая 
ввщіація ии да.даррдньіе. обы-яаи, ви на В8гдяды духоввой 
іерархід, и додагая свре дризванід в|> трмъ,, чіпбы. „логшсой 
своихъ теорій возррдать .Двотрііо“.. Цри дром*в указы его 
ртличались оаяой ьіедочяой н тащтельнРй чоисто полицейт 
ской рргламевтаціей, €вязь :м.ежду гф.еударств'0дъ и дерковыд , 
Ь.рефдвдмоьр» не.разриваласчь; до да религію и духовенство 
енъ смотрѣлъ, какъ ва приорднм · среддтво къ достижеят 
государственнадо., фдаговолучія, вкдя, между прочимъ/ въ 
дерковвой ваѳедрѣ наилучшую трябунудля распространенія 
въ народѣ разумиыхъ зкадомическвхъ и земледѣльческихъ 
поВаааій. So къ чести Іоовфа Н нужно. сказать; что дер-



ОБЗОРЪ ОТНОШЕШЙ ЦЕРКВИ КЪ ГОСУДАРСТВУ 711

ковно-государственное ёдиненіе онъ понималъ совсѣмъ hö 
въ духѣ Людовика ХГУ. 'Іосифъ II сдѣлалъ важный шагъ 
на пути признанія свободы совѣсти, доііустивъ въ своемъ 
государствѣ свободное осуществленіе чётырегь кулътовъ: 
■католическаго, лютеранскаго, реформатскаго и греко-восточ- 
наго. ь4.1 '·' ·.·>(;·’ ' 4 .1 ·

4. Сцстема ноординадіи или союза государства и церкви.

Общёеврбпейская религіозно - политическая реакція, 
йоелѣдовавшаяза яизверженіемъ НаиолеонаІ, выразилаё^. въ 
■священномъ союзѣ и полйтикѣ' Меттерниха. Въ Докумёнтѣ 
этого союза, подписаннЬйъ трешг могущественнымй мбнар- 
Хампа контияенталѢ:йойі1:Ввропы,—императбрами русскимъ 
и австрійскимъ’и королемъ прусскимъ,—значится сДѣдую- 
«шее: монархи, какъ представйтёДй ‘такъ называемаго "про- 
свѣщеннаго христіанскаго абсолютизма и ихъ богоданные 
народы считаютъ0 себя членама оДной христіанской ніаціи' 
истиниымъ1 вождемъ которой явліяется Саііъ Искупителъ 
міра/ГосйоДь Нагпъ ̂  ІйЬусъ Хрвстосъ, и яселакітъ Дѣйство- 
вать въ гіойьзу соблйдвнія^релийи, мира й  х^Йедливости. 
Монафхй;^заключивішёг<<іЗтЬі?ѣ священный кбнко^датф)— 
йринадлеяйши юь грёмй разлйчйй^ь. в%р0ЙЬйов^Мйямъ, 
и  тѣмъ не: менѣе находшій' йозмояёйшіъ Ловори^й о '^рйоть 
анскомъ государствѣ йбобще. Йзъ atbro уже ёлѣд^ёгЬ/Что 
„христіанское гоеударсгво“ въ міровоззрѣній трехъ китовъ 
•свяіценнаго союза не отожествлялоеь съ ‘государствомъ 
жонфеесіональнымъ йли вѣройсповѣднымъ, гіодобно Ъожу, 
кайъ въ срёдніе вѣка оно сливалось съ историчес^ой фор- 
маціей католидизма, а ‘!въ эпоху реформацій слилась въ 
нѣмецкихъ Росударствахъ съ новымй конфеееіональнымя 
формаціями въ лйцѣ лютеранства и кальвинизма. И, дѣй- 
ствительно, отчасти развйтіе этоРо міровоззрѣнія, отчасти 
практическіе реформаторскіё йорывы' нѣкоторыхъ носйтелей 
просвѣщеняаго абсолютизма (въ особенности прусскихъ 
королей Фридриха Вильгельма ΠΙ и Фридриха ВйльгеЛьмаІІ/') 
стфёмившихся къ осущеотвлеяііп идеала хфястіанскаго! госу- 
дарства.-йоказываютъ, что подѣ хрйстіанскимъ государствомъ 
въ идѳѣ понймалось гоеударство, подчиаеяное яе Ѣѣроиспо- 
вѣдному христіанству, а христіанству всеобщему, универ- 
■сальному, представляющему собой какъ бн, такъ сказать



712 ВѢРА И РАЗУМЪ

идеальнуіо абстракцію, отвлеченіе изъ основныхъ исходныхъ 
точекъ зрѣнія главнѣйшихъ по численности христіанскихъ 
исдовѣданій, т. е. въ примѣиеніи къ Западу—католическаго, 
люхеранскаго и реформатскаго. Согласно этому, государство 
не можетъ и не должно состоять подъ господствомъ кон- 
кретной опредѣленной церкви, какъ это непосредственно 
требовалось и вытекало изъ тосподствовавшей въ средніе 
вѣка папистичесш-іерократической системы, и, наоборотъ, 

, государство не юіѣетъ права госдодствовать надъ всѣми 
внѣшними обнаруженіями церковной жизни, какъ государ- 
ствр полицейское. Христіанское государство сосшоитъ додъ 
господптвомъ (суверенигетомъ) христіанства ворбвде, руко- 
в.одится одной Библіей, какъ доетояніемъ цѣлаго христіан- 
ства,,,и прежде всего христіанскдмъ нравствеивддъ ;зако- 
нодъ или этикой, которая . доджна быдь ре-гулятороійъ, 
имдудьсом-ъ всѣхъ мфропрідтШ государей. Шэтому, вно 
лоддерживардъ, ррскрееяые дни д гдавнѣйщіе хрцстіанскіе 
цр&зднщрі, ррщехриетіядашмъ' внртитутамъ-крещенію и 
брачному свдвд.еюіодѣйсрив.ію--придае'гь публичное гос.удар- 
ртвенное знаденіе, р&внорднр пе.чртся о чртвертомъ соеловіи 
илд трудрвоі дёвократіш, защищая ее отъ эксплоатаціи 
фібрдодатовъ^агаталвдтрвъ. Къ разнымъ нехристіанскимъ 
релиуіозншіъ: р.фцестваи’В хрдстіанское государство отно- 

. сдтсд так^/радъ этого требуетд христіадская т.ерпимрсть и 
хриотіанскад дарбрдь. ргв ближнему, чуждая мелкаго фана- 
трм а’ и шошгнизЯа, т. е, нехрдстіанамъ предоставляется 
подрзовавіе различныад частными дли гражданскими. пра- 
вамд,. защдта судебная и удастіе въ нфкоторыхд. учрежде- 
ціяхъ рбщео^врщагр благосрстоянія. Й, цапрохивъ, такь 
как> понятіе хрдетіанскаш государотва необхрдкмр тхрѳд- 
цолагаетв д іхр.дятіе о хрдстіадскрдъ толдкр-дачальсхвѣ, то 
всякія начадфстдрннір адуднистративяы я доджнвсти, 
вся полцота фущодій трехъ ррдрвдшть вяаотей: ааіконодатель- 
нбй, исцолнительно&. и судебной,, ивсякое избарательное 
право (какъ. · активнра, хакъ и яадсивяое) должиы бить 
ооверщрдно недрстуцны яехрвстіанавъ^ сюда же причисля- 
дреь и драво бщь. приРяжны*и> засѣдахвлемъ вД, ,судахд> и 
яраво ^абтія. дъ оовврщеніи дотаріальнцхъ ■ актовъ.

A
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Къ конкретной церкви того или другого вѣроисповѣ- 
данія христіанское государсхво должно стоять въ отноше- 
ніяхъ такъ называемой координаціи, держась наиболѣе 
покровительсхвённой позиціи в‘се же по отношенію къ господ- 
ствующей или такъ сказать національной формѣ вѣроиспо- 
вѣданія въ: предѣлахъ -данной государственной территоріи 
Сущность сисхемы координаціи сосхоитъ въ томъ^что госу- 
дарство. и крнкретная ■ дврковь стрятъ какъ бы рядоэдъ,. одно 
подлѣ друрого, какъ вполнѣ равноправныя^ ̂ заимно ■ само- 
схояхельныя, автоцомныя едияицы,; изъ которыхъ ни одна 
не цретендуетъ ,на вторжаніе въ· среду другдй: государство 
нрвмѣяшвается въ обласхь вяутреннихъ церкрвныхъ дѣлъ, 
а церковь ограничиваетсд кругомъ дѣлъ, вытекающихъ изъ 
ея церковныхъ задачъ, будучи яепричастна политиканству 

У насъ въ Россіи, яри Петрѣ Великомъ,—этомъ харак- 
терномъ лредставителѣ и культурхрэгерѣ такъ называемой 
системы полицрйскаго государства,—была выработана свое- 
образная сястема государрхвенно-церковныхъ отношедій, си- 
стема оберъ-прокуратуры, нредставлдвпіая смѣсь,-..дачалъ 
архаическаро визашгицрзма; а иди,)(цездре—дадизма., въ его 
всргочной схилизацід ддвѣйщагр ааяадааяескаго егр дере- 
ложенія или композиціи—еистемы-.^гоеударствевной дердов- 
ности. При. Александрѣ І^этомъ, хиличномъ ален-тѣ* по мѣт- 

.характеристикѣ ,ηροφ, В. 3. Завдяяевича .(въ его лдтО' 
графированныхъ лекдіяхъ) иностр.анной дишіоматіи на рус- 
скомъ. .хррнф,—къ эхищ> системамъ еще офиціальяр быда, 
согласно буквѣ іСвяхденнагр. Союза.яодмѣшана новоявленная 
(подъ дикхрвку. мрачяаро ганія обще-европейской „реакціи 
Меттерниха); сисрема коррдидаціи хрнаііанска£о гоеударства 
и церкви, которая. бдща на,;русскрй.прчвѣ въ доброй мѣрѣ 
разбавлена кваокотддтріоддческой,, ло., остроумному обозна- 
ченію А. И. Герцена, КарамзиноЛагодинскр-Щевыревскдй 
творіей. лреславутаго .русскаго національнаро хримурти; дра- 
вославія, самодержавія и народносхи, а въ лидѣ хрехьей 
линіи сяавянофиловъ (Данилевскаго^ Леонтьева и Кахкова) 
ей(ё бнлафазукрДшена всѣйй'цвѣхамй нёпряглядгіаго
шовй!тёма,и релшчбзной нетергітйсхя р я д у с% девйзрмъ 
завоёванія Констанхдяополя въ цѣляхъ .обладашя св. Софіей, 
Въ результатѣ^ получилооь врѣмъ. извѣсхдов яечальнае пе-
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ложеніе вещей,, приведщее нашу. церковь. къ распутиніадѣ 
и рбратившее ее въ безнадежнаго паралитика...J)

1 ' 1 »
5. Систѳма отдѣленія цернви отъ государства.

і I

В-ь XIX столѣтіи, подь бліяніемъ революціонныхъ идей 
вёликой*“эпоггеи фраицузской „бури'г, все болѣе и болѣе 
начинакЛъ пронйкать въ бозйаніе Шйрокихъ демократиче- 
екйхъ маесъ принцйгіы правового государства, построеннагб 
по масштабу Мойтебкье. Согласно идеямъ правового госу- 
дарства, бйо нё · :можетъ й не должно' ойираться на какое 
бы тбййбылФ положнтеііѣнгое церковное право какого бы 
то ни было положительнаго вѣройсповѣданія, ни яа отвле- 
ченноё отъ-всякдхъ вѣроисповѣдныхъ разноетей всеобщее 
христіанбтво, а дѣйствуетъ толвко на обйованщ петеотвенной 
сираведлйвооти ({jüstitia паіліУ&Ііё) чэбъявивщй вѣру частнымъ 
дѣломъ: Далѣе §а каждшіъ граждаяйномъ гарантйруется 
втаШѣ ййдйвйдуальная своббда совѣстй'и независймость 
гражданскихъ и йолитйческихтб правъ на самоопредѣлеиіе 
оть веякаго конфессіональнаго или вѣроисповѣдяого при- 
нужденія, хотя государство ставитъ извѣстныя матеріальныя 
граяицы для индйвидуальной свободк совѣсти, исходя изъ 
лроетого аоложенія: sui cuiqvp. Вслѣдствіе этого чисто пра- 
вового ограййЧетя никто яе мгожетъ осксірблять, >убивать 
ветупать во второй;,бракъ, при ' существованіи перваго, 
оправданіё свойхѣ незакшшй&ѣ Дѣйствій сылаясь на сво- 
бодусовѣсти й вѣронсітовѣдную принаддежнббтБ (изуйѣрство), 
а раВным^'сібразомй никто не можетъ есылкой на совѣеть 
бйравдывіть сбой откаёѣ отъ йсполтгетя- ’государственныхъ 
»öSire»6örel. ’ Ж райоів^^уіф ем іо  · не·' емотритъ на.щркой- 
йое йравйтельстао, какъ на частв своего собетде-ннаго орга- 
визйа, и не іірещггствуётъ церкви ; сложятВеяя развитьея: 
въ самостбйтйлъный . обіДественный автономный еоюзъ. Оно
разоматриваетв всякоѳ р&дйгіозное общеетво, какъ оиредѣ-

u  L_ : ·. .■■■ -1· V .  .V.-. · '
> , 1.)'Прбдставителдмн<5олѣе вмярхаіщойадеалшвировавной'системьі 

коррдидацій/иіиі ій^аяморбщанш, (ѵоюаа церкви я :горудар.ства· я щ р т 
яйрся· у_ н $о і, таюь ддортяе ед^янофйгед.ГЛ· С. Хомяковъ.
Й /В . Кврѣѳвскгй, E. MfcaKöM'ü'H-'ro. Оамарйн^іЪсойенно жё выдаю- 
щ¥йх5я : Уержгігвъ ' эт?0й оисіі&Йи··' Ю.' ВаѵаііийъГ:'Ёё' мы яѳ‘каса!ей0я, 
Tsrttfb лавъ t»Ha въ обіцюга 'чфтахъ вйвѣс^на вбѣмѣу и гфатомъ В‘ъ  
значительной ет&пѳни утопйчаа въ перѳжкваемоо нами врѳмя.
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ленный союзъ, ассоціацію или общественную корпорацію 
съ извѣстной сферой самоуправленія на началахъ автономіи 
въ своей внутренней жизня, но положеніе этой корпораціи 
или ассоціаціи въ государствѣ, кругъ ея вяѣшняго сопри- 
кооновеиія съ сферой государственности устанавливается 
саиияъ государствояъ въ лицѣ его законодательныхъ орга- 
новъ, т. е. черезъ перламентъ и учредительяое· софэаніе. 
Въ лредѣлахъ ісферы, очерченной государствомъ, церковь 
движется-вполнѣ свободно, при чемъ она своими собствен- 
ными средствами доставляетъ своимъ постановленіямъ при- 
знаніе .между своими членами и, кромѣ того, ■ пользуется 
лоззударственной юридической поддержкой, насколько то 
требуется общими интересами консттитуціоннаго государства 
и не противорѣчить свободѣ совѣсти, но въ то же время 
лишается всякой финансовой субеидіи со стороны государ- 
ства, какъ безпристрастнаго носителя. идеала естественнаго 
іхрава и справедливости. Такова въ общихъ чбртахъ теорія пра- 
вового государства, легшая въ основанія такъ называемаго 
отдѣленія всякой церкви и «вообще релипівг отъ гоеударсхва.

Каковы же формы ея ррактцческаго приложенія въ жизни 
совремеюшхь гооударствъ, утверждающихся веменяо- на 
фундаментѣ теорія правового государетва? йа раземотрѣніи 
этихъ формъ, въ виду естественнаголияфереса современности 
къ суДъбамъ нашего православія въ Россіи, мы должяы 
осхановиться особевно внимательно. - ■ г->' ''

Наиболѣе послѣдовательно. въ духѣ. неумолимой, м о ж й о  
сказать, .безпощадяой логической изоляціи проведенъ прйя- 
ципъ отдѣЛенія цердви отъ государства овъ республикая- 
екой Франціи. Бо извѣетному закоиу министерства Комба’, 
католическая церковь трактуется* какъ простое общество 
или союзъ, иодлежащійівъ своей жизнедѣятельности строго 
регламентированяымъ юридячеокимъ нормамъ. Изъ боязйи 
іезуитизма и ультрамонтантства, воспрещеяьг конгрегаціи 
вв видѣ монашескихъ орденовъ, какъ угрожающія осно«· 
вамъ .республиканекаго строя й* проводники столь сроднаго 
прирвдѣ папизма монархизма. Преподаваніѳ релйгіи изгяано 
совершеяно изъ обще-государственной· іпко’Лы во избѣжаніе 
клерикализма я  скрытой пропаганды анти-республикаяокйхъ 
формъ^правлешя и адей. Агенты католичѳства вчРлицѣ^ея 
іерархіп лшденн совершенно вся&ой > экойомстчебкой под-
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держки со стороны государетвеннаго казначейства и содер- 
жатоя на счегь своихъ организованныхъ приходовъ. Такое 
исключительно-враждебное отношеніе со стороны государства 
кь цѳркви во Франціи явидось исторической расплатой й 
возмездіемъ за ея мяогочиеленные прошлые грѣхи передъ 
націей, особенно же за наступательное крайне. враждебйое 
отношеніе, во времена реотаврированной бурбонской монар- 
хіи и второй наполеоновской имперіи, къ министерству народ- 
наго просвѣщенія и вообще къ свѣтскшгь школамъ.

Менѣе послѣдовательно система отдѣленія деркви отъ 
гооударсува проведена въ Сѣверо-Американскихъ соединен- 
ныхъ штатахъ. Согласно федеральной констйтуцш: щтатовъ 
(отъ 1787 г.) сущность церковно-государственныхъ отношёній 
исчердывается' слѣдующими двумя положеніямш 1) прияа- 
длвжноств кд> извФстному, -тому или другому, вѣрояояовѣ- 
данію ие трѳбуѳхоя длл занятія тсударствевйіой должностя;
2) конгреесъ нй можетъ иадавать зажоны, котѳрыми как.ъ· 
вводвдаеь бц какая-Либо ’религія, такъ я  запрещаласъ форма 
вѣроиспрвѣдажія. . Государство относится къ религіознымъ 

' обществамъ индифферентно, счотря на нихъ, какъ на ча- 
стныя религіозныя общества, составляющіяся для удовлет- 
вореиія извѣстнаго рода потребностей, и оно даетъ этимѣ 
обществамъ: право дреслѣдовать свои задачи всѣмя имѣто- 
щимися у гражданъ законными средетвами, лишь -.бы при 
этомъ не нарушались гооударетвенкые ааконы и принципы 
общечедовѣческой норали. Дри свободѣ асеоціатй, Всякое 
общество, не въ качествѣ церкви,а въ качествѣ,'союза, 
можвтть яояучить имуществеяную правоснособность. — На 
практикѣ въ С&веряой Америкѣ, на ряду еъ государствеи- 
ныяъ йндкфферентизмомъі еуществуетъ въ жизяи гр&жд акъ 
высокая дсшнво-христіаяская религіозяость., я  государохво 
дѣлаед-ь. дѣдыі ря&ь отсгупявній отъ своей теоріи. Госу- 
дарствомъ яаддерживается праздвованіе воскфеснаго дня; 
какъ праввдельотваш отдѣльядгхъ штатовъ, дакъ й прези- 
дент.омъ уотанавливаются дбобыѳ яраздяичные· дни благеда- 
редія jBory,; вди доеха и яокаянія. · Всякое. · аасѣданіѳ въ 
кодгреосѣ открываетбя яолятво% для бов&ршенія которой 
сущеетвуетф оробоё духовенехвѳу йшучающѳе жагловаяве 
отъ гоеударства* равяо какъ сушфствуетъ хосударствѳнво- 
должноетно.е духавеяство для армія и флота. Въ нѣкоторы-хя 
штатахъ ' богохульство карается вв только съ точки зрѣнія
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лубличнаго соблазна или оскорбленія религіознаго чувства, 
но какъ лреступленіе, налравленное лротивъ Божества.

Вще мѳнѣе послѣдовательно, укорочено проведенъ 
былъ принципъ отдѣленія церкви отъ государства въ Бельгіи 
по конституціи 1831 года. Церковь здѣсь de jure и de facto 
свободна отъ государства: послѣднее отказалось отъ всякаго 
вліянія на учрежденіе изамѣщенія церковныхъ должностей, 
отъ надзора за имуществомъ, отъ всякихъ ограничительныхъ 
мѣръ по отноше-нію къ учрежденію монастырей. Но госу- 
дарство вседѣло не отдѣлилось отъ церкви, хотя и не 
предѳставляетъ brachium раесиіагедля приведенія въ испол- 
неніе дисциплинарныхъ приговоровъ дерковнаго суда и для 
взысканія церковныхъ * налоговоь, не дридаетъ церковнымъ 
дѣйствіямъ гражданскаго значенія въ отношеніи къ заклю- 
ченію брака и вытекающимъ изъ брака правамъ. Важно 
учесть то обстоятельство, что бельгійское духовенство обез- 
печено опредѣленцымъ жалованьемъ со стороны государства.

Въ Италіи программа Кавура: „свободная церковь въ 
сврбодномъ горударств^“ хоже всецѣло не осуществлена. 
Въ йталід государртво также .уртранилось отъ номинаціи 
при замѣщенід.церковнцхъ. доджаостей,, даже отъ црисягд 
еддрдопрвъ, оть .placet, но ,ръ xq? ж е . время ,не .оказываетъ 
принудительнаго содѣйсхвія въ дѣлф.віапо^нетя церковныхъ 
распоряженій, не дридаетъ граждацской^ силы церковнымъ 
требованіямд. относйтелдно} .брака. ,Въ Италіи все жѳ рези- 
денція дады м дотрму цо итальянскому закону о гарантіяхъ 
(1871. г.)., за' пдпои дриздаются лрава монарха и личная 
неприкосдаведЕость, гоеударство беретъ на себя обязанность 
принимать, необходимыя, ^ѣры охраны ло отношенію къ 
конклаву (въ рлуяіаѣ избрадія пады) и къ возможному все- 
ленскому собору,; кромф, того, оно обязалось ежегодно 
выалачивать папѣ ревду изъ го.сударствендаго казначейства 
(отъ чего, впрочемъ, сабъ цалѣ отказался).

Въ Германіи только теоретически лровозглашенъ прин- 
цидъ отдѣленія церкви отъ государства ,въ такъ да&ызаемыхъ 
„Основныхъ лравахъ“, выработанныхъ,.фракфуртскимъ дар- 
ламентомд» въ 1848 ,г., ног драктически тамъ этЬтъ лрин- 
цилъ дд.мдрд быт;ь дроведенъ нд въ одномъ изъ нѣмец- 
кихъ горударствъ. .. . , q, .}{ ,(І ■: ■
' , . ί 'Μ  \ггч  . ?  ,* Щопстацпѵинъ Шебатгѵнскій.
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, Назначеніё арйей.' Макарія йа йаѳедру Москбвскаго 
ігатрогголита всірѣчейо'· было неойыкновенно сочувственно 
не тольіео (йоличнымъ' духбвенствойъ, яо и свѣтскимъ обще- 
ствомъ. Вго вступленіё на новую каѳедру, послѣдовавшее 
9 кая і879;года, въ йраздникѣ' Вознесенія>Господнй, обстав- 
яенй бйло яевбыйновеннб1 ^оржествеікгяо. Въ Казанскомъ 
соббрѣ, при вХодѣ 'въ храьгь, Владыка былѣ' гіривѣтствованъ 
протоівреемъ Д. И. Кастальскимъ, который въ своей рѣчи 
отмѣйигв егдзаслугй въ дѣлѣ духоввагсг йросвѣщенія. йзъ 
Казавскаго 'собора йвтрополиті крестннмъ іодомд», въ со- 
лровождёти 2 вйкарйіахъ бггяскоповъ,’ 13 архимандритовъ 
200 йротоіереевъ и ёвятцёиниковъ. й 200 діаконовъ й йри- 
чегнйгковъ отправялся йъ Успенсгіій соборйутдѣ совёршилъ 
ёвою дервую лйіургій й сказалъ вртулйтельное слово на 
текстъ: „Вога бойтеся й царя чтнтё“ (ΓΤβτηρ.’'0Д7). не-. 
меньпгею· 'горжёётВеняостыо' мйтрополитъ бйзгъ·' встрѣченъ 
въ ^ергіевой-Троицкбй: лаврѣ; втв МоёкоВс&бй Духовной 
Акадеийги ^Вш ійш >й^сійіігафіи. ’

; ‘ Служеніе й. Макарія на московокой каѳедрѣ было очень 
йепродолжитбльяо'\отъ 9;ма4і879 &ая дбо іюйя І88Й года). 
Но яесмотря на непродолжителытость, оно бставилб по сёбѣ 
добрую память, о чемъ мойсно зяклгачить наприм., изъ над-
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гробной рѣчи, произнесенной і іо  кончинѣ. м. Макарія про- 
фессоромъ богословія. въ Московскомъ Университехѣ, про- 
топресвитеромъ Сергіевскимъ;·

По вступленіц, Макарія на московскую каѳедру, йослѣ- 
довало созраще годичнаго собранія миссіонерскаго общества 
13 мая 1879 года, На этомъ собраніи м. Макарій произнесъ 
рѣчь, въ которой, послѣ безпристрастнаго выясненія '■заслугъ 
въ дѣлѣ мис.сіонерства своего предшественннка м. Иннокен- 
тія (Веніаминова), указанія на важное значеніе миссіонерства 
для .цросвѣщенія свѣтомъ вѣры русскихъ инородцевъ и на 
необычайдые івго миссіояерскіѳ труды,» съ воодушевленіемъ 
прдзывалъ къ общимъ усиліямъ для удовлетворенія этихъ 
нуждъ вдзможно большими матеріальными пожертвованіями. 
Рѣчь эта сама по себѣ произвела большое .впечатлѣніе на 
присутствовавшихъ ;въ собраніи, но особенно оказала же- 
ланцое дѣйствіе, благодаря тому, что· ораторъ тогда же под- 
крѣпилъ свое воззваніе личнымъшожертвованіемъ въ пользу 
Общества 2000 рубяей.
.ч Какъ и въ другихъ' епархіяхчим. Макарій ваботился о 

благоеостояніи, духрвныхъ учебныхъ заведеній. He ограни- 
чиваясь цѣлесообразнымъ,направяѳшемъ учебно-воспитатель- 
наго дѣла въ этихъ эаведеніяхДа евоими резолюціями на 
представляемыхъ ему журналахъ, и докладахт» >онъ у ш ч н о  

посѣщалъ этд ;заведешяѵ съ цѣлью: .ознакомиться - съ соста- 
вомъ яхЪі Посѣщенія ί эти бьгли .благотворны въ томъ отно* 
шеяіи, что сопровождалксьободр&шіемъ- учащихъи учащихся 
въ ихъ занятіяхч>. и. подъемомъихъѳіхергіи, какъ объ зхомъ 
можно заключить по слѣдующему воспоминанію. „Намъ, го- 
воритъ одрдъ изгь преподав^телей семинаріи, очень живо, 
кдаь :будтр это.ібыло сейчасъ, нредставляетея первое посѣ- 
щеніе владыкрй, вскорѣ,дадрибытіиего въ Москву ноеков- 
ской семинаріи, свидѣтеяемъ котораго намъ пришлось быть."' 
Владэдса дріѣхалъ,?соверщеннОі.неожиданн©::и безъ s иреду*і 
пр&ждртя;·. въ сеш атріи , въ хо время іили* экзамены. Ойъ 
вошелъ въ. .ближайшій оть ,входа> 4 кяассъ, гдѣ вк то время 
происхрдилъ экзамеиъ по цоихолйгіи. Нонятное дѣЩ' произо- 
шло общее джущеніе \ при неожиданвомъ1' воя&леніи, да еще 
въ иервый - .разъ, .столь высокагог поеѣтителй.-Яб ©йъ съ 
своимъ ясяЫмъ, кроткимъ и ласковымѣ взглЯдомъ* благо- 
словилъ всѣхъ и просто поздоровался со воѣыя, самъ сѣлъ
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яа дростой свободный стулъ за простой, ничѣмъ не покры- 
тый столъ, и  воѣхъ пригяаеилъ садиться и продолжать ве- 
сти свое дѣло, какъ бы его н в е  было. Простота и  ласко- 
вость обраіценія, снисходительность, съ которой онъ выслу- 
шивалъ учениковъ, отвѣты на вопросы, кохорые онъ иногда 
дредлагалъ самч·, очень скороі/ничтожили всякое смущ еніе. 
Всѣ лочувствовади себя свободно, оживленно и радосхно, и. 
дѢ>ло пошло какъ не нѳдо быть лучще. Щ сидѣвш й Шѣййто- 
рое время, владыка. всталъ, сказалъ нѣеколько д р бр д аш  
словъ всѣмъѵ, ученикамъ пожелалъ хорошо сдагь экзамены' 
и про.стивіішсь. вышелъ. П осѣщ еніе. владикя соЬтавйло 
истияиый празднякъ для заведенія, По крайней мѣрѣ, пи- 
щ ущ ему эти стрйки и до сихъ иоръ доияхяо эхо йосѣщ еніе  
и сейчайь· возбуждаетъ блашвовѣйнов · чувство глубокой  
блаі?одарно.схи кч> тжойномуѵ владнкѣ^за его истиййо-чйло- 
вѣчевкое отношевіе №  ©кроэдяшій в г бытв мож егь,·. незйа- 
чительншіъ, Hö тяжвлымъ и нв всегда йбларздарннмгВ тр у -  
дамъ людей, работающихъ на поприщѣ учеяія и воспйтанія 
подрастающихъ поколѣній и которымъ иоэтому дорого вни- 
маніе въ особенности такихъ лйцъ, какъттвкойяыйвладыка“. >)-■ 
Свою заботливость о духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ йй- 
сковсдой епархіи м. Макарій выразилъ въ исходатайствова- 
ніи для.. служ ащ ихъ въ. мооковекой духовной семянйрій 1 
ирйбавкд ,къ; штатному.‘юкладу въ каличествѣ- 3000 рублей  
ежещцно. Однако въ>. московокой епархіи вѣ различныхъ 
стррояахъ. жизни за.мѣчалисв й- равнаго рода яедостатки, 
для уехранеаія яоторыХъ. ириходилосв ггрибѣгахьм. Мака- 
рцр, къ. ©трргишь мѣрамяы Дѣло въ томъ, чхо лредш ѳстввн- 
ндкъ м. Макарія,; йннокентій В^иіаминовъ, йетупияъ на мЬ-· 
скрводую ваеедру у ж я . вв · д р  еклонвыхъ, · лѣтах.я>. Бливкія 
ллда, нодьзуяоь довѣріемъ· іерарха, сталя допускатЬ З л о  
удотреблевіія. Въ.то. жѳ вр&кя нѣкотория- сановитыя й  вйі- 
яхельньія свѣтскія· ляца схали щшсвйять еѳбѣ >ойишкомъ 
ш дрокія п р а в а в ъ  завѣдываніи отоличйыми Храмамилвъ ка- 
чввтвѣ ихъ щ дечителей ш ш  .староетъ. ■ П оелѣдовавтія  ̂  öo 
схрррны новаг.о мятронолита строгія м ѣ р ы д л я  усхранёніа· 
за^ѣченныхй недостахковд. и  надлежащаго; возсхановменія 
дорядЕа Бызвалн койфлйвты, сопровождавшіеся для  владыйсй 
большими ©горчетямйі

^ Прив. Обазр; 1882 г.· дека&ЕВі.844·'ά ·· '· ' · ' 1 ;
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Какъ членъ Святѣйшаго Синода, м. Макарій яезависимо 
отъ управленія Московскою епархіей, продолжалъ прини- 
мать участіе и въдѣлахъ высшаго церковнаго управленія. 
Несомнѣннв м. Макарій былъ однимъ изъ самыхъ вліятель- 
ныхъ членовъ Св. Синода. Вліяніе его вбусловливалось не 
только его авторитетомъ, какъ ученаго богослова и историка, 
но также личнымъ отношеніемъ къ нему оберъ-прокурора 
Св. Синода графа Д. А. Толстогоі (1865—1870 і\), который, 
какъ извѣстно, прислушйвался къ голосу м. Макарія, часто 
обращаясь. къ нему при рѣшевгіи важныхъ вопросовъ, Еще- 
раньше, до занятія Московской каѳедры; Макарій принималъ ■ 
у.частіе въ рѣшенщ вопраеа о возсоединеніи холмскихъ 
уніатов^, въ организаціи· православной церкви въ Японів 
въ открытіи новыхъ епархій, въ утвѳржденіи новыхъ шта- 
товъ духовныхъ консисторій, въ пересмотрѣ положенія о 
возвыщеніи пенсій для духовенства іят. д. Въ кояцѣ 70 го- 
дрръ парстврвааія Александра II все вниманіе правительетва 
обррцивдр,ѵФ*ДО на дѣла ближняго Востока. Въ связи еъ 
палитическрід . условіями Свѵ Синодъ' во время Р-усско- 
турецкрй ; орвободщвльной > войны > прияималѣ участіе не 
толькр -вч> ^казащи широкой . матеріадьной· > помоіцн восточ- 
нымъ христіанамф, но такжѳ въ содѣйсдвія 'благоустройетву·' 
ихъ цержовнрй , жизци. Но и послѣ Берлинскаго договвра 
долго.на Востокѣ и въ славянскихъ^сторонаХъ -нроисходили 
разнаго рода ещутщ/·· котррыя препятстврвали Св. Синоду 
оказать вярляѣ благотворное зліяніё на улучшеніе въ об- 
щемъ очень тяжелаго положевія праваолавныхъ христіанъ.

,Крнотантинрдольскіечірекипритяг(етныхъ у си л ія х ъ у л у ч -  
шить свое цоложеніе самоетоятедьна, трлькр и  утѣ яіали  
себя надеждою яа Роаоію. В о самігони· были крайпе неспра- 
врдливы къ другимъгнаціямъ Врстрка. Константинополъскіе 
патріархи, даж е и достейяы е, руквводимые націрнальною  
ф дадаческріо  партіей фанаріотовъ, стрёшглиеь удерж ать  
въ, вависимрсти отъ себя  въ церковнома> отнош еніи не 
только.; вдавяяскіе. народьг, добивш іеся· яолиДйчеекой самр- 
стоятёльнрсти, но даж е восточные патріархаты, котррые 
по дрѳДнѣйіяимъ каноническіш ъ яостановлёніямъ дрлжны 
были пользрватъся пРлной. автвйаинвстью..' Во внутреннем ъ  
быту правёсдйвных^ государствъ Воетрка,. добивпш хся боль- 
ш ей  илй меныпей самостоятельностя, ігрряоходяли смуты
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отъ дрспотизма со стороны новыхъ правительствъ, особенно 
иновѣрныхъ, облегчавшія католшсамъ и протестаптамъ 
ведсніе здѣсь своей пропаганды. Всѣ эти смуты не могли 
не вызвать св. Синодъ, совмѣстно съ гогударственяой властью, 
принвмать учаотіе къ ихъ устраненію, но требовали для до- 
стиженія желанныхъ результатовъ мудрой осторожностй; Ш> 
различнымъ свѣдѣніямъ можно судить, что м. Макарій 
принадлежалъ къ числу тѣхъ іерарховъ, которые особенно 
цѣнили такую осторожность и осмотрйтелъностб въ дѣлахъ 
Востока, чтобы своимъ иоспѣшнымъ вмѣшательствомъ въ 
дѣла другихъ схраиъ, хотя бы единовѣря-ыхъ,еще не 
усилить этихъ смутъ. Въ 70-хъ годахъ, какъ и въ послѣ- 
дующее время, оказывалаеь Синадонъ большая поддержка 
грекамъ и славядамъ въ дредоставденіи правъ яа^бразова- 
ніе. въ русскихъ дух.овяыхъ учебыыхъ заведейійхъ. й  вужяо 

/Сказать, что въ·. числѣпѳтихъ восщстанниковть оказалвсв· не 
мало .^акихъ, которые-оііравдали возлараемыя на ниХъ на- 
дежны слущбой на родинѣ т  религіозно-гіатріотическбмъ 
найравленіи. Къ такимълицамъ, между прочимъ, принадле- 
жали: воспитанники Кіѳвсдой ДуховноД Академіи терновскій 
мвдгр., Клиярдтъ/Сррбскій митр. Михгіилъ, дѣятели РумыніЕГ 
фдлареть ,, Окрйбад% ед., - Отраврополвскій (номинально) 
Хущскій, еп... Силввестръ Болатгеско, Мелхиседейъ err 
РомадскЩ, еп. ДдЕодимд^Мші&т.ъ въ Далмацін и Др. лица 

До прежарму боддшую яатеріальяую яомощь Востотсу 
свдзывалъ-ов. Сидодъ для устройстеа и поддержанія храм.овъ· 
учгошщв такихъ, какъ (Халкянское, ІеруоалийСкоѳ, Вейрув- 
ское^Даааекое^Чврногорркая семинарія, женское черногорекое 
училигце, сербекая аемднарія и др Дитипографій (бейругсааяй 
др.) Ho Qb. Оинодг. не окааывалъ поддержКн конставргинополь- 
ской іерархія &$ь,ея традйцшаныхъ поамтвахъ, возбуждае- 
млхъ. кадрнальдойч г^екафильедой пархіею фанаріотовъ, 
удер.жать вд> полней · зависішостд одъ Коястантйнополя Во- 
сгочадѳ ■ яавріархаты и оддвяиокія яародноотв. Наггротивъ, 
св. . Оинрдъ аоддержйвалч. , аадіональаыя; стрѳмйенія къ-

)̂ ^казатшыя двда . І5л^огозійнОу;ОТ^^лиоь; къ м, МакаріЮу 
ойособсівовалш расарос^анешю' егб еочотеній .зѣ переводѣ, на· друде 
яадкй й водбще ' дѣйетвзіалй въ роД̂ ьіхть'1 странахъ на^даДалахы 
нащоййлЬй5Ыхъ крелйгібзйо-йагріо^и^аскнхъ, при нѳсомнѣняо^ъ рус- " 
щ < т ъ  вл ія^ ііи . .. · ' ' " ч
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къ возстановленію церковной автокефальности, хотя необыкно- 
венно осторожно, согласно съ каноническими правилами. 
Выразителемъ такихъ дѣйствій былъ м. Макарій. Когда 
греки старались втянуть Русскую Церковь въ борьбу съ 
восточными патріархатами и болгарами по поводу такъ 
называемой болгарской схизмы при образованіи бблгарскаго 
экзархата и стали настаивать предъ русскимъ ев. Синодоыъ 
на необходимости созванія вселенскаго собора для устра- 
ненія" возникшихъ церковныхъ смутъ, то это домогательство 
предусмотрительно былб отклонено. И едва ли не главнымъ 
вййовникомъ этого былъ м. Макарій. Ему было лоручено 
св; Оинодомъ’" сйставдть отвѣтное пЬсланіе на прёдложеніе 
коистантинопольскаго патріарха. И Макарій составилъ отвѣт- 
ное посланіе Еонстантинояольскому патріарху въ отрица- 
тельномъ смыслѣ „полное высокаго разума и христіанскаго. 
достоинства*. Восточные патріархатн съ трудомъ добились 
націрнальной автономіи только благодаря 'содѣйствію Россіи. 
Извѣстно·. что м. Макарій дѣйст-вовалъ, Дасколько позволяло 
его положеніе, въ пользу ί предоставленія необходимыхъ 
религіозныхъ правъ тузезжному насейеній гйь ”лйцѣ коптовъ 
и арабовъ., и эти трудй влослѣдствіи1 ‘увѣнчивались успѣ- 
хомъ  ̂ (Муркоеъ). Можно признать несомйѣннымъ, что Μακά
ρ ι  принималъ живое и ширбкое ^частіе въ церковныхъ 
дѣлахъ Востока, насколько они были предмет^мъ сужденій 
и. Заботъ церковной власти. Голосъ Макарія всегда имѣлъ 
болЬшой авторитетъ, и выслушйвался съ уваженіемъ, дотому 
что его сужденіе бшіо сужденіемъ мужа мудраго, вооруженна- 
го глубокймь знашемъ и пониманіемъ дѣлъ и нуждъ церкви.
- ‘і Сложность трудовъ пѳ церковному угтравленію не лрё- 
шггствовала м.-.Макаріго продолйсать его научныя занятія. Въ 

. Мо'0квѣі0йъ написанъ XII томъ „Русской Церковной Исторій“. 
Этотъ 'гомъ йсторіи прдзяаиъ'1 былъ ученою критикой еще 
болѣе дѣннымъ, чѣмѣ прежяіе томы, благодаря новыыъ до-- 
кумейамъ, отысканнымъ- авторомъ въ н о ё о м ъ  мѣстѣ его 
іёрар^чёскаго служенія. - · ··’·'·?' ·

He нрерывалась и проловѣднйческая дѣятельность м.' 
Макарія^2^лІйр0довѣди производйли на:>ёлуш*атёЛёй нео- 
бЬікновеынёе вдечатлѣвгіё, блатодаря тому, что были проник- 
нуты сильннмР чувсгвомъ Е произнесеніемъ ораторомъ съ 
его обычнымъ воодушевлейіемъ.
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He ограничиваясь личннми трудами въ пользу просвѣ- 
щенія. м, Макарій оставилъ по себѣ незабвенную память 
своею широкою благотворительно-просвѣтительной дѣятель- 
ностью. По собственнымъ словамъ, высокопреосвященный 
Макарій еще въ началѣ своей служебной дѣятельности „за- 
дался цѣлью трудиться ло мѣрѣ силъ на поприщѣ духов- 
ной литературы. я  далъ обѣтъ.,въ томъ случаѣ, если Богъ 
благословитъ ,ѵ$го вамѣреніе и труды, всѣ деньги, какія 
будутъ. слѣдовать- за дочиденія*, употребить, сроевремендо 
для по.рщренія отечественныхъ талантовъ> посвящающихъ 
себя д ілу  ,_науки общедрлезныхъ , знаній“. Обѣгъ , этотъ 
онъ осуществилъвд». нолной м;ѣрѣ. Научдые, д лит..ератур- 
ные труд^і М&карія, выдердсадд .-.нѣсколыко издарій еще 
при его( здизнй ,чи ;'потрму и^лд-.бодьщой мадаріадъвдй 
усиѣхъ. Согласно .ръ,данным:ъ д^ѣяомъ автор'В...р©оь'-дододэь 
отъ аихъ жертвовалъ на. нуж щ  дрбсвѣзденія. Еще-вд» харь- 
ковскій лерісдаь своего служедія въ 1867 г. Макарій пожер- 
твовалъ капиталъ въ ,120000 руб. на учрежденіе преміи за 
лучшія сочиненія до всѣмъ отраслямъ иаукъ.. Въ томъ же 
году рдъ пожертвовалъ въ пользу духовныхъ учебныхъ 
з.аведеній составленное ииъ „,Руководство къ изучецію 
догматичеокаго богосдовія".. При лереходѣ ,ръ Литовскуіо 
епархію въ 1869 г. по случаю праздно.ванія 50 лѣтндгр 
юбшіѳя Кіевской. Духовной >Акадешд,· со времени ея дреобра- 
зоваыія м. МадарЩ сд^лалъ новое пожертвованіе въ 25000 р· 
ддя. учреяданія въ нейна °/о°/о ежеродной дреміи за лучщія 
срчиаенія.. Вть тощ> же году. иадъ учреждены.. еж^годкші 
црещи въ  10,00 p.^Ba лучщія.· учебньщ доербія, до щ>едшѳ-, 
тадь семииарскаго. и училдодназд) обраэаванія. Дри ідере- 
ходѣ даъ Литов.ской , епархід в ъ . Московсвую м. Макарій 
•до^ертвовддъ , грор рублѳй да, удрвзкдеще ,въ ,$ровской 
семинаріи схидендіи. его имеаа. . Такую же сумму, онъ. 
пожертвовалъ въ дельзу нуждающдхся схудентовъ Петрд- 
градсдой Дудовной Акадршо·. Жѳртвовадъ онъ также ,на 
организацію епархіальной харьковокрй-бкбліотеки, въ ирльзу' 
симбиреэдй и, рятской. дублщад^зь блбліотещь, въ пользу 
бдбліарки.З.олцнекой дудовной евмадаріи. Шкровдтельетвуя 
въ дщр.ощхть размѣрахъ просв^ені{р,:М..Макарій иродвлялъ 
большую ..отзывчивосіб да удовлетвореніе другихъ дужд^ 
Церкви и общества. Еще въ Харьковѣ онъ ржегоддо здертво-
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валъ по 50 р. въ пользу Миссіонерскаго Общества, потомъ 
по 100 р. въ пользу Кіевскаго Святовладимирскаго и Ви- 
ленскаго Святодуховскаго братствъ. Въ Москвѣ, какъ извѣ- 
стно, въ Миссіонерское Общество онъ взнесъ 2000 p.; на 
устройство храма въ родномъ селѣ имъ было иожертвовано 
12000 p. He говоримъ при этомъ о несомнѣняомъ удовлет- 
вореніи щедрымъ благотворителемъ разныхъ часхныхъ 
нуждъ, которыя дѣлались ему извѣетішми напр. въ родѣ 
помощи. пострадавшимъ отъ неурожая въ Харьковекой 
едархіи о значительныхъ и продолжительныхъ денежныхъ 
пожертвованіяхъ на нужды восточныхъ хриегіанъ, а также 
въ . пользу раненыхъ воиновъ въ періодъ русско-турецкой 
войяы.

Казалось, что плодотворная архипастырская дѣяхель-
ность м. Макарія еще долго могла продолжаться, такъ какъ
по лѣтамъ онъ далеко усхупалъ своимъ предшесхвенникамъ
по митрополіи, но совершенно неожиданно дослѣдввала
кончина его на 66 г. охъ рржденія, 9 іюня 1882 г„ окрло
2 ч. ночи, в;ь подмосковномъ;, селѣ Черкасрвѣ, обычномъ
лѣхнемъ помѣщеніи михрополиха. 0  послѣднихъ часахъ
предъ кончиной м. Макарія мрековркія ѵгазехы давали хакія
сообщенія,. Въ 12Ѵг ч. дня съ выеокопреосвященнѣйшимъ,
во время пріема ванны, сдѣлался ударъ. Его немедленно
вынули изъ врды, и приглашенный ,докторъ принялъ мѣры
къ приведенію его въ чувство. Окружавшіе больного, хакъ
расхерялись, чхо не -знали, какъ посхупихь. И если бы,къ
зхому времени не ѵбыло0 у· него въ пріемной адъюханха
генералъ-губернатора Вивддевскаго, хо была бы опущена
своевременная помощь, больдому. Кя> кончинф михрополиха
Макарія охнеслиеь с.ъ глубокимъ горемъ не холько Москва,
но и вся Россія. Послѣдовали, какъ чаехо бываехъ»· различ-
ные .толкд о причинахъ неожиданной хончины іерарха, но
лидал, близко знавшія покойнаго, давно замѣчали> ■чт.о̂ що-,

ірйвве егір веегда елабое постеденно раошатывалрсв, ρχ'ξ .слог·
' жщахъ^ я, мнргрлѣхнихъ ·. хрудов^^. а вя£сі& ж p is  "хѣхъ
ргорчеяій,.· крхорыя рнъ незаслужрняо испыталъ на довомъ
мѣсхѣ овеегр.служеяія. .,»> ■ .· ·* ·■·*"*

Охцѣвадіе почившагр * михрополща срверщено было 
Лернхіе^,.^архіеіщскрдрмъ.г ВаршавсКіИмъ,- ,· въсослуж еніи  
прерсвящедщіх^ вшсаріевъ Анврорід и Алерѣя,. а шорреба^

. А ^
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ніе—въ Троицко-Сергіевой Лаврѣ, въ Успенскомъ Соборѣ 
высокопреосвященнымъ Леонтіемъ, преосвяіденнымъ Нико- 
димомъ, архіеп. Ѳаворскимъ, Іаковомъ, еписк. Муромскимъ, 
Алексѣемъ Можайскимъ, еіг. Сергіемъ Ковенскимъ, въ со- 
служеніи значительнаго сонма священно-служителей и мойа-' 
шествующихъ лицъ. Изъ рѣчей, сказанныхъ при пѳгребевіи: 
московскаго святителя, заслуживаюгь особаго вниманія рѣчв 
ректора Московской Духовной Академіи протоіерея C. К. 
Смирнова, особенно по заключительной части, проливающей 
свѣть на несправедливое и оскорбительное - отношеніе къ- 
покойному нѣкоторыхъ лицъ изъ столичнаго общества.

Гробница незабвеннаго богослова и историка Русской 
Церкви находится въ Успенскомъ Соборѣ Троице-Сергіевой 
Лавры у того самаго мѣста заладной стѣны, гдѣ начертано 
и· его имя, какъ настоятеля Лавры, по благословенію кото- 
раго совершилась послѣдняя реставрація Собора.

Представленный нами біографическій очеркъ даетъ 
слишкомъ общее понятіе о жизни и дѣятельности м. Макарія. 
Но мы полагаемъ, что яеемотря на неполноту, въ этомъ 
очеркѣ достаточйо данныхъ для сужденія о томъ, какія 
вѳликія услуги онъоказалъ своею дѣятельностью Церкви, 
Государству, просвѣщенію, а равное и для сужденія о его· 
высокихъ личныхъ нравственныхъ качествахъ. Поэтому 
позволяеігв С^бѣ подвѳсти итоги сказанному.

Какъ іерархъ Русекой Церквя, м. Макарій вездѣ, гдѣ 
только проходило 6Г0 служеяіе, прежде всего былъ побор- 
никомъ 8авоняости и справеДливостя не вдававшимся, однаког 
въ мелочной формалиэмъ, въ крайвій ригоризмъ. Вездѣ онъ 
преслѣдовалД) Ялоупошреблешя и поэтому, конечно, не могъ 
ивбѣжать нѣкоторыхъ неудовольствій со етороны ітодчинея- 
ныхъ лйшь; Вд> евоихъ дѣйотвіяхъ, какъ еиархіальный адми- 
яястраторд), онъ не дроявлялъ деопотязма въ отношеніи къ 
додчиненнымъ, нѳ терйѣлъ раболѣпства и лицемѣрія, не 
поддѳржйвалъ протекдіоншма въ еовкжаніи должностей. 
НаюборотЪ) при сйгредѣлейіи кандндатовъ на должностй 
рвященновлуясйтелѳй м. Макарій всегда придавалъ рѣшахо- 
щее вначеніе образовательному цензу й личнымъ нравствен- 
яымъ качеетвамъ. Чтобы усТранитъ' опшбки илй нарѳканія 
при -опредѣленіи на должяости- начальствующцхъ лйцъ въ 
разлийноыхъ еферахъ цбрковнайо утгравленія, Макарій ввелъ
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выборное начало. Достойныя лица, добросовѣстно йсполняв- 
шія свои обязанности, никогда не оставлялись безъ доощре- 
нія и иоддержки. Но и лица погрѣшавшія въ своихъ дѣй- 
■ствіяхъ, не подвергались безпощаднымъ преслѣдѳваніямъ и 
наказаніямъ. Иеправленіе всегда давало возможносіъ свое- 
временяаго возстановленія въ правахъ. Какъ лоборникъ 
законноети, требовавшій отъ всѣхъ точнаго ислолненія обя- 
занностей на основаніи кановическихъ правилъ, или выра- 
ботанныхъ уставовъ, м. Макарій можетъ быть названъ стро- 
гимъ консерваторомъ. Но, оставаясь вѣрнымъ кореннымъ 
устоямъ Церкви и Государства, м. Макарій былт> однимъ 
изъ цервыхъ іерарховъ Русскои Церкви, возвысившимся до 
широкаго лониманія смысла и значенія реформъ освободи- 
чельнаго царствованія Александра II, о чемъ свидѣтель- 
ствують, между прочимъ, его проповѣди. А, главное, м. Ма- 
карій въ средѣ русской іерархіи былъ однимъ изъ иниціа- 
торовъ въ примѣненіи къ епархіальному управленію, въ 
духѣ преобразовательнаго царствованія, началъ выборности 
и еоборности, обновившихъ жизнь духовенства, въ омыслѣ 
дрдъема .г.его энергіи и пробужденія самодѣятельности. 
Заслуживаетъ вниманія, что м. Макарій признавалъ прин- 
ципіально возможнымъ участіе въ выешемъ соборномъ 
управленіи, яаравнѣ еъ епископамй, представителей отъ 
бѣлаго и чернаго духоввнства, хотя съ совѣщательнымъ 
голосомъ, какть объ этомд можно заключить изъ его записки 
р русскихъ собо.рахъ, составленной по предложеніго оберъ-про- 
адрора Св. Синода графа Д. А-Толстого. При своемъ дальяѣй- 
шемъ возвышеніи на іерархическомъ пѳприщѣ въ должности 
члена-Св. Синода Макарій етремился еще къ болѣе широкому 
обновленію церковной жизни 3ϊ> Россіи, какъ видно изъ 
выработаннаго чщъ проэкта, путемъ преобразовавія судо- 
лроизводства въ духовжщъ вѣдомствѣ на началахъ лриз- 
■наняыхъ дѣлесообразаымя современною юридическою нау- 
крю и лравтикою, отдѣЛеяія оудебной властя отъ админи- 
-стративной двврценія въ судодроизводства ерстязательности 
и гласности. Про.экгь этотъ не былъ принятъл и введенъ да 
лрактнкѣ^ яо онъ локазываетъ широту взглядовъ н. Макарія 
на цррвовное уцравленіе. Неоомнѣняо, что Макарій своею 
дѣятел ьдоддью,^оказывалъ вліяніе на обновленіе управленія 
иивъ другдхЪ;. рлархіяхъ, Его благотворное вліяніе, какъ 
было уже сказан··, простиралось и на це^хви восточні-п.
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Еще опредѣленнѣе и дѣннѣе заслуги м. Макарія въ 
научно-литературной богословской сферѣ и въ дѣлѣ просвѣ- 
щенія вообще. Ирежде всего насъ поражаетъ трудоспособ- 
ность м. Макарія, проявившаяся въ необыкновенномъ обиліи 
написанныхъ имъ сочиненій по различнымъ отраслямъ 
богословской науки, изъ которыхъ главныя представляются 
колоссалышми по самымъ своимъ размѣрамъ. Поляое пере- 
численіе всѣхъ этихъ сочиневій должно занять слишкомъ 
много мѣста. И этя произведенія писалвссь при непрерыв- 
номъ выполненіи различныхъ сложныхъ обязанностей и раз- 
ныхъ порученій важныхъ- и отвѣтственныхъ, при участіи во 
всякаго рода комиссіяхъ и комитетахъ. Уже по этимъ тру- 
дамъ м. Макарій можетъ быть признанъ истивнымъ подвиж- 
никомѣ. Но сочиненія м. Макарія высоко цѣнны по внуѴрен- 
нимъ своимъ достоинствамъ. Особенно это нужно сказать о 
главныхъ его произведевіяхч» преДставляющихъ иетинные 
вклады въ ваучную сокровнщницу. Мы ве будемъ новторять 
сказадваго нами о достоияотвахъ трудовъ Макарія по Догма- 
тическому Богословію, представившаго первый цѣльный 
опытъ систематическаго блужейія хрйстіанскаго вѣроученія, 
строго выдержанвый цо' тону и.изложенію, въ полномъ сог- 
лаоіи съ· требованіями правослаВія. Но Русская Церковная 
Исторія Макарія, хотя, кть сожалѣніго, не закончевная, во 
высошшъ достоинбтвамъ доставзяла автору еще большую 
товѣсвность. Появленів втого лроизведенія въ полпомъ объ~ 
вмѣ иривѣтствовалось учейыми изслѣдователями, какъ такое, 
«оторое соотавйяб круйауіа эпоху вд> разработкѣ цбрковно- 
исторйчвокой науквг  ̂нараваѣ съ извѣсгнымъ трудомъ по 
иегбрід Руеокаго Государства Соловьева. Отлйчительш&я 
черты Исторіи PyeoKöf Церкви м. Макарія заключаются въ 
бсггатствѣ матѳрійла;- обобнованнагб на первоисточяйкяхъ и 
йтрого логкчеекая оистематйзація его по гдаввжшъ пвріодамъ.  ̂
Докумектальаости этого прожзВёденія м я о р о  сіхбйобствовали 
особыя условія іерархнчвбкаго служенія Макарія, въ силу 
которихъ ояъ вередвигйлея въ такіе щгнвты, ■ йоторн е, слу- 
жвли главішмя оредоточійми'· церковно-историзеокой жизии 
вЧ> древяей до-Петровской Руои, какъ Кі&въ; Вйльна, Мобква. 
■Такве передвижевіе давало возуождость-двтору воѳсторонне 
ішнаком.иться съ древвйми церковно ис^орпческйми памят- 
ннками и воспользоватъся такого рода додументамя, которые
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для иныхъ не могли быть доступны. Одна черта, замѣчаемая 
въ трудахъ м. Макарія, является неизмѣнно и сохраняетъ 
свое значеніе даже и въ наше время—это строгая объектив- 
ность, чуждая лроизвольныхъ тенденцій. Поэтому даже 
иностранные ученые замѣчаютъ, что съ этой схороны труды 
м. Макарія являютея незамѣнимыми, давая возможнооть поз- 
накомиться съ православіемъ какъ принциітіально—въ его 
догматическихъ основахъ, такъ и исторически, насколько 
оно отразилось въ жизни Русской Церкви, еоставляющей 
часть греко-Восточяой. Научно-богословскіе и церковно-исто- 
рическіе труды м. Макарія сопровождались трудами про- 
повѣдническими. Вго проповѣди въ періодъ академической 
службы имѣли до нѣкоторой степени отвлеченный характеръ, 
но въ послѣдующій періодъ они получаютъ жизнешшй ха- 
рактеръ, съ привнесеніемд. публициетическаго элеыента. 
Проповѣдникъ отзывается на всѣ болѣе или менѣе важные 
вопюсы, предъявляемые общественною жизнью. Выдержаныыя 
въ логическомъ отношенш', краткія, простыя, ходожественно 
изложвныя съ внѣшними ораторскшш пріемами при саномъ 
пройзйяшейіи проповѣдй й.'Макарія производилй огромиыя 
впечатлѣнія на^сяушадѳлей. Прй Вбей Ъвоей краткости, они 
одяако настолько Харав?герны, разнЬобразны-Ѵ3 обильны ло 
содержанію, что на обноваяіи йхъ- міэжно ееставить цѣльную 
картину религіозно-нравотвеннаро ббстояній ■ паствы, руко- 
водимой іерархію, а вмѣстѣ съ тѣмъ датБ|!,6сновательный 

' отвѣтъ на всѣ вопросы современной жизни—семейной, обще- 
бтвенной и государствённой.

Независймо отъ своихъ личныхъ научно-богословскихъ 
и проповѣдничеекихъ трудовъ, м. Макарій, оказалъ большое 
вліяйіе на возвышеніе духовнаго просвѣщенія въ Россіи и 
другнми-способамй. Такъ онъ оказйлъ большое вліяніе на 
реформированіе духовныхъ учебныхъ заведеній въ царств. 
Алекоайдра 11. Правда, Макарій не принималъ непосреД- 
сйзенваго ^частія въ комйссіи ііо выработкѣ'- новаго устава 
д^бвйо-учебныхъ 'заведеній въ 1867 г., но нёсомыѣнно ука- 
занія^ёгб былй приняты іво вниманіе. А потдмъ бнѣ- прйни- 
малъ >оШ5енно ^энергичное учйстіе въ факДячеекЬм$гвведе- 
ніи новой^реформы въ подвѣдомственннхъѵ ;ему ёгіархіяхъ, 
КоРда еоетавйФёйи >новаго устава забыли о. духбвныхъ ака- 
дейіяхъу м: Шкарій выступйлъ сДЯйайоййнатейъ -o' необ-
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ходимости полнаго ихъ цреобразованія. Несомнѣнно Макаріи, 
какъ членъ Q b . Сиаода, оказалъ дальиѣйшее вліяніе какъ 
на законченность духовно-учебной реформы въ 1867—1868 г., 
такъ и на упроченіе ея. Подвигая впередъ шкодьное о(5ра- 
зованіе, Макарій много снособствовалъ прдъему религіозно- 
просвѣтительной дѣятельности духовенства при цосредствѣ 
періодическихъ издадій, нредпринятыхъ по его иниціатавѣ 
въ Харьковской еп. н  поддерживаемыхъ потомъ вд М о с к о в -  

ской епархіи, а также путемъ привлѳченід духовенетва къ 
болѣе жизнеаному церковному проповѣдничеству и къ дру- 
гимъ трудамъ на, пользу народнаго образованія. А, главное, 
имя м. Макарія останется незабвеннымъ, какъ лстдннаго 
мецената духовиаго просвѣщенія.

Для большей цѣльности біографическаго очерка мы не 
можемъ не оетановиться на воспроизведеніи нѣкоторыхъ 
сиііпатичныхъ чертъ личности м. Макарія, руководствуясь 
какъ личными впечатлѣніями, такъ и воспоминаніями совре- 
менниковъ. Наружность его. была очень пріятная, взглядъ 
живой, ясный, мареры изящныя; онъ держался всегда ровно, 
спокойно и просто. Еще за школьною скамьей Михаилъ 
Вулгаковъ получилъ репутацію „благороднаго“. Это „бла- 
городство“ сохранилъ Булгаковъ до конца своей жизни. 
Очень рѣдко бывало, чтобы онъ раздражалря, а еще 
рѣже, чтобы онъ замѣтнымъ образомъ обнаруживадъ 
это раздраженіе. Возраставшіе успѣхи въ . жизни не 
йзмѣнили къ худшему его характера, не .сдѣлали, его 
гордымъ или заносчивымъ. Тѣ ученые, которые входили 
въ близкія сношенія съ м. Макаріемъ, свидѣтельствуетъ, 
что онъ умалялъ. свои научныя заслуги, проявляя при 
этомъ полную, благожелательность къ другимъ труже- 
никамъ науки, поощряя ихъ въ занятіяхъ благосклон- 
нымъ, большею частью очеяь снисходительнымъ. охзывомъ 
о ихъ трудахъ. Мало того, м. Макарій не только сочувствіемъ 
ободрялъ и поддерживалъ ученые трудц и занятія—онъ ока- 
зывалъ въ этояъ случаѣ и матеріальную номощь. Извѣстенъ, 
напр^ фактъ, что капитальный трудъ проф. E. F. Голубиц- 
скаго по Церковной Исторіи явился въ свѣтъ, благодаря 
его субсидіи, и эта помощь тѣмъ болѣе дѣлаетъ чести благород- 
ству характера іерарха, что оказана была до нѣкотррой степе- 
ни его ученому противнику,. который во многихъ случаяхъ 
но раздѣлял’ь с'о мнѣній и взглядові» ло Церковно і Гсторіи.
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Неудивительно, если такими качествами своего ,харак- 
тера Макарій пріобрѣталъ любовь и глубокое ураженіе кѣ себѣ.

He скроемъ, что нѣкоторые современники смущались 
тѣмъ, что Макарій большое вниманіе обращалъ на овою 
внѣшность, облекаясь въ свѣтлыя оде.жды и склонны были 
обвинять его въ роскоши, изнѣженностк и преданности удо- 
вольствіямъ. Но о д й н ъ  изъ близко знавшихъ Макарія, проф. 
Влеонскій, замѣчаетъ, что „въ пищѣ и питіи онъ былъ не- 
измѣнно воздержанъ. Когда послѣ коичшш митрополита 
любопытные взоры проникли въ его сокровеняое убѣж^ще, 
то были поражены крайнею сісромностыо его домашней 
обстановки, и здѣсь, при самомъ вшшательномъ осмотрѣ, 
не быяо найдено ничего, что имѣло бы цѣлыо покоить и 
нѣжить тѣло‘· .*) Оишбочныя заключенія объ образѣ жизни 
Макарія сторонними лицамв могли дѣлаться потому, что 
„онъ не казался уиылымъ, подобно лицемѣрамъ, не помра- 
чалъ лица. рвоего, да явится человѣкоыъ подвизающимся. 
Напротдвъ, являясь предъ другимп, онъ являлся бодрымъ 
и радбстнымъ, „украшешшмъ и облеченнымъ въ свѣтлыя 
одеждьдтакъ что для поверхностнаго и. особенно дл^ пре- 
дубѣжденнаго взгл^да ..рдть ^огъ .представляться человфкомъ 
свободво ш^ьзу*зщи^ся^,всѣ^и^ доступнымй' . благамд“.
Ж изнь м. Макарія, кадъ*мы з я а е ^ г.,дрррди,ла. въ црстоян- 
номъ трудѣ въ уединенной кельи, но все же‘,онъ нр, задец- 
кался въ ней, не порывалъ живыхъ связей съ міром.ъ, не 
становился 'холоднымъ и безчувственнымъ къ общеетву, 
иеключительно цогружаясь ,.въ заботы о себѣ; ы. Макарій 
принималъ живое также участіе въ горѣ и радостя.хъ дѣй- 
ртвитѳльной жизнд, по слову Апостола: „радуйтесь съдэадую- 
іцимися и цлачьте еъ плачущими (£им. 12,15)!

Всѣ эти свѣтлыя,. чертьГ характера м. ^іакарія, свидѣ- 
^льствующія объ истинномъ бл^городствѣ его дущи, еіде 
въ  болвшей степени зозвышаютъ достоинства, гіроявляемйя 
его разяостороннею архипастырской дѣятельиостью, и,даю;гъ 
щ щ  полное осиованіе гіризнать его. веди^имъ, іерардош? 
ЯІ^Вртвеннрй Церкви.

*) СЯов-0'вѣ Д0нь ■ полугодотнагЬ пойигіовёкій*-^ кйсокопрѳо^вй- 
щеннѣйшаго Макарія, митр, Московскаго. Свяіц. H. А, Елеокскаго. 
Правослч'яо^.Обоэрѣніо 18Э2 г. 7. #



А м ѳ р и к а н с к ій  богошвъ о нашей Правоелавной Церкви.
Г I.

(The Holy Orthodox Church. Sebastian Dabovitch. Member of th e  N orth  
Am erican P rep a ra to ry  Commitee of "World's Conference on F a ith  and

Order),\ ■ ·

O наеъ русскигь и o Роесіи за границей'имѣются, за 
йёбольшимй исклгочёніями, очень превраіішя пойя^ія. Самое 
куръеУнбё ёообщеніе йайдетъ для ёёбя йѣру въ еѣрбпейскомъ 
общёствѣ, разсказы въ |ίό;ί& 'того/Чтофусскіе ѣдятъ сальныя 
свѣчй, a lib улицамъ ТІетрограда ходятъ бѣлые медвѣди— 
совсѣмѣ не анекдотъ, а искреннееубѣжденіе многихъ и не 
всегда легковѣрныхъ и невѣжественныхъ людей. He меньше- 
такихъ1 сказочныхъ „медвѣдей“ видятъ йностранцы (изъ 
игітерйсующихся вопросами вѣры и жизни церковной) и въ 
нашем-і1 ІТравоелавіи и Правослэвной Йдркви. ‘Нѣсколько 
лучШІ 7амъ‘ знают'ъ еще віро-и-йравоученіе нашей Церквй: 
■гакък&рь в&йахёйцяся бвгЬсловскшеочиненіяправвславныхъ· 

лёрбѣеденцйа ёвропёйскіёязьійии могугъ читаться 
ёвропёйстшмъ общестйомй* хуже знаі№в*жизнь Православяой 
Церкви я  Цёрковнаго Ефрода!.уЕкГ дол го совсѣмъ йё йнтере- ■ 
еовались и кряечне 'ёЧенй гглохё ёё знали. Въ посдѣднее 
время йойб^еійе: знйчйгельнб йзмѣйилбсь^йнтереёъ жй> 
Прйвославію и русской' Дерковяой жиаяи, еяаяаіла туго, йо 
чѣмй^дальте, тѣи-ь ѣсе% л£Й І1й 'б ёай Ы ё· 'о ж и ¥ л я ть ся .

' Ранвіпё ■ старо-католияеетво, ' ffотомъ Анйликайсйая' дёрковь 
обратиля свби' В8оры на Вс&токъ и вступййй въ Ьжиѣленныя 
сношенія и непосредственвйзгобіденіе сйВёёточнёіЬ Йдрковью, 
не сойрВвб:^авййяЪя/лгіравда, осязательными результатами 
въ отношеніи ковечной цѣли эвихъ движеній—соединенія · 
церквей, но очень. сблнаидіщя идеѣстные. дерковные кругя
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и во всякомъ случаѣ озяаконившія ихъ другъ съ другомъ. 
Въ самое послѣднее время аналогичное, но уже гораздо 
болѣе широкое, движеніе народилось въ Америкѣ къ сбли- 
жеяію всѣхъ вѣрующихъ въ Господа Іисуса Христа, какъ 
Сына Божія воплотившагося—намѣтившее созывъ Всемірной 
Конференціи и сдѣлавшее большія приготовленія къ ней, 
но не осуществившее своего намѣренія вслѣдотвіе начавшейся 
войны.Объ этойКонференціи намъ приходилось высказываться 
на страницахъ нашего журнала („0 Всемірной Конферендіи 
по вопр. вѣры и· церк. строя" № 1 н. г.); здѣсь же была 
помѣщаема и переписка Архіеп. Антонія съ секретаремъ 
Конференціи Р. Гардинеромъ. Въ настоящее время въ нашихъ 
рукахъ имѣется небольшая брошюра, присланная йзъ Аме- 
рики, на которой мы хотѣли бы остановить вниманіе нашихъ 
читателей. Побуждаетъ насъ къ этому не столько содержаніе 
брошюры само по сѳбѣ, элементарно-популярное, съ кото- 
рымъ, пожалуй, можно бы и не знакомить русскаго чита- 
теля, тѣмъ болѣе богословски образованнаго,—сколько отно- 
шеніе америкайскаго бэгослова къ нашей церкви, его суж- 
двніе о іней, *не такъ часто. встрѣчающееся въ евронейской 
•и. амервоканской богословской литерагурѣ;>можетъг предста- 
вить; думаемъ, яѣкоторый интерееъ и самый фактъ появленія 
книжки, сочувствеяноі’фрактующей о-яашей вѣрѣ и нашей 
церкви ореди того народа, который у насъ многіе, совер- 
шенно несдраведливо, счнтаютъ далекимъ*·. отъ церкви, a 
съ этой сторони ■» уже и самое еодержаніе ея. Жаписана 
брошюра подъ вліяніемъ и въ интересахъ отмѣченнаго ре- 
лигіозлагог.движенія въ Аме^икѣ членомъ Сѣверо-Амери- 
канскаго Подготовит. Комитета ко Всемірй. Конференціи/ и 
имѣетъ евоей задачбй бзиакомить американское общество съ 
Правоелавной Церйовью (автбрй посвящаетъ еѳ'Дѣятелямъ 
по устройству Всёмір.- ЬСодфер. Дж. Р. М оттуіИ р. Горди- 
неру—„сотрудникамъ- въ ^величайшей йроблемѣ всѣхъ « вѣ- 
яовъ“)· Кратко, очень гктулярно она еообщаетъ сущбЪтвен- 
ноеизъ исторіи Православной Деркви, въдакой же формѣ 
знакомитъ съ вѣроученіемъ, нравоучеМемъ/богослужеаіёмъ 
и жизнбю Цѳркви, въ койцѣ даеті перѳчейь книгъ,= по ко- 
торымъі-американцы могли бы ознакомитьСя съ йей обсто-
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ятелддр. Общее отнѳшеніе автора къ ІІравоелавиой Церкви 
вполнѣ благожелательдое,· фактическія данныя придодятся 
имъ съ полной доетовѣрностыо, сужденія· о разныхъ сторо- 
ыа -̂ь дерковно.й жизни, безукоризненно объективны. Если 
широкіе, вфуги, амервданстаго общества будугь зиакб миться 
еъ Прдвролавной Церковью по такимъ источниюамъ,іОни 
.будутЪ: имѣть, ο цей надежныя свѣдѣ-нія, уваженіе къ Пра- 
воолавію рреди нджь довдеится, авторитездь Правосл. Церкви 
станртъ швердо и. тосвятое дѣлосближенія всѣхъ христіанъ, 
къ котррому істремятся вѣрущіе американцы, значительно 
подвииется,вцрредъ.; ,·■·.} . , ···'
О.тдавая дань гдубокаго увзженія тому безпристрастіго, съ 
которцмъ отиесря: авторъ къ нашей церкви я—признатель- 
HOG№ ;3a дспрлнещше духа благожелательности и христіан- 
ской любвд.рддошеніе къ ней, мы можешв.·: пожелать самаго 
щирокаго раоцространенія. его , бропхюры въ американскомъ 
обществф. нгдрявленія новыхть'въ такомъ именно духѣ.

** Содержаніе ея таково. « . · . · ■
,.с,ѵ. · .■■,·'* ;*·>· .* .*· ■■ ------— — -

.?Сеѵ.Эреточная Церковь, извѣстная также подъ именемъ 
Врот?одаой Каѳолической и Алостольской церкви, дредстав- 
ляехт*. собшо общество организованныхъ христіанъ, извѣ- 
рдрое-віь исторіи, какъ Церковь Вѣчная (the Church of the 
Ages); ироиоходитъ она огъ той самой Матеря Церкви, дер- 
выечлены которой—вѣрующіе—были управляемы двѣнад- 
цатш· '.адоОіТОламр ··.«. которая раопроетранилаеь, корда ея 
дѣти днвуждеиы .быда бѣжать .отъ дресдѣдовавій со стороны 
іудеев?» д. язияниковъ,.дреаде ворго въ Антіохіи,. гдѣ.оии 
впервые сталд публичдо язв%сшы и наяали.. оффшцалько 
называтьоя хрве,тіавами,—-въ· Даыалкѣ,. гдѣ Савлъ пребывалъ 
въ ученлкамд, въ Іопдіи, въ Кесарщ Ко.рийфѣ съ его сяав- 
ной исторіе&{ Вфесѣ, Финнкіи,· ЕйДрѣ, ікЬрйое стздо кото- 
раго дало пріістъ воскресщему. Лава^кѵ другу ;Христову, 
Сндрн,ѣ-г—сф одщщъ изъ Дв&даддати—предстаягедвйъ, Критѣ 
съ. его церкрвыо. Афдяахв съ  ихъ гордшіхъ собраніемъ 
Ареодага, ФйСоалрнЕйкахъ^ налчйгывабхцихъ много святыхъ, 
Алех?равдрш, царицѣ Африкд д· Егшіта· очеяь въ то время 
оживлендой, Кареагевѣ оъ .ерз здаменитой школой, Фила- 
дельфіи и, наконедъ, въ. Римѣ, который господствовалъ яадъ 
обширнымъ^ далекимъ и те.мнымъ Западомъ.

%
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Эта церковь продолжаетъ крестить взрослыхъ и дѣтей 
чрезъ троекратное погруженіе, совершаетъ Св. Причащеніе 
или Ввхаристію на языкѣ народномъ, полъзуясь древней 
Апостольской литургіей, формулированной соборомъ и ка- 
нонами и представленной въ изданіяхъ такихъ знаменитыхъ 
и древнихъ отцевъ, какъ Василій Великій, Іоаннъ Златоустъ 
и другіе.

Дары Ов. Духа, необходимые для преуепѣянія и роста 
отдѣльныхъ христіанъ и христіанскихъ общинъ, преподаются 
чрезъ благословеяіе (the blessing], ждущее чрезъ постоянное 
преемство отъ т&й-же линіи апостоловъ и епископовъ. Грѣш- 
ники всегда призываются къ покаянію и всѣ искренно 
кающіеся и сердечно тцущ іе примиренія (съ ■ церковыо)г 
разрѣшаются Божественной Властью, присущей историче- 
ской Деркви Христовой, при чемъ исповѣданіе грѣховъ . 
принимается публичное и частное. Единеніе мужа и жены 
въ бракѣ* благоеловляется церковыо, какъ образъ единенія 
Христа съ Церковью, и имъ испрашиваеі;ся благодать для 
совмѣстной>ичеетной ж язяя  въ любви Божіей, для рожде- 
нія и христіаискаго воелитааія'дѣ«гей. Болыпая часть свя- 
щенниковъ Церкви женаты. Есть вв ·■■ Церкви мѣето и для 
тѣхъ, которые дали обѣтъ безбрачія, и-- Церковь ве юлько· 
терпитъ тѣхъ клириковъ, которыё такъ поотупаютъ, но- 
часто оказывае'гъ преимущественную честь тѣмъ, которые 
проявляютъ особую реввость къ тому, чтобы всецѣло при- 
иадлежать Господу (Матѳ. XIX, 11—12; 1 Kop. VII, 8, 9,32, 
38). Разводъ, поелѣ тщательнаго изслѣдованія допускается,. 
если окъ абсолютно необходимъ, но иодъ однимъ условіемъ— 
прелюбодѣянія, при чемъ виновная сторова лишается права 
вторичыаго вступленія въ бракъ. Отъ днёй апостольскихъ 
существуетъ (въ Ц-вй) врачеваніе (healing) чрезъ молятвы, 
возложеніе рукъ, помазаніе масломъ, при постѣ, воздержаніи 
ж Чрезъ священнодѣйствіе, исцѣляющее грѣховно-больиня' 
душиг падшихъ лгодей, очищающее ихъ умы“ ж сердца и 
облегчагощее ихь тѣлесныд страданія. ■ ·.·,■.

Церковь, какъ живой и духовный организмъ :йли' тѣло 
своего Вѣчнаго Главы Іисуоа Хриота, ееть въ т&‘ же самое 
время конкретное проявленіе постояннаго > еджяства въ фи- 
зическомъ мірѣ, выражающаго свбю ?:активность въ различ-

, ·' · I ·...·* , « . ....



736 ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

національныхъ церквахъ и многочислешшхъ меныішхъ 
дерковныхъ организаціяхъ, всѣ и каждое непоколебимо 
пребывающихъ въ союзѣ Единой Святой Каѳолической и 
Апостольской Церкви. Выраженія органической жизнн Церкви 
такимъ образомъ очевидны въ индивидуумахъ и общинахъ 
и они являются прямымъ результатомъ активности ея частей 
активности, регулируемой нѣкоторой нормой и сосредоточен- 
ныхъ организаціяхъ или вѣтвяхъ единой лозы, различныхъ 
ной въ одномъ яли другомъ церковномъ таинствѣ. Таинство 
(sacrament) ееть форма и ритуалъ той или другой церковной 
тайны (Mysteries). Христіанское таинство есть духовное дѣй- 
ехвіе, приводящее человѣка въ тѣсное, сознательное едине- 
ніе .съ Богомъ,.В'ь оеобахъ спеціадышхъ случаяхъг на раз- 
личныхв отуиеняхъв въ разлдчные деріодыд^рковнай жизня 
чѳловѣва. Ведичайшихъ а  всеобвде пранятшсъ въ Церкви 
таднохвъ-оеяь: крещеніе,.. каыфирмація—пома8аніе£ миромъ,. 
прдчащеніе, покалніе^ бр.ава>, священетво и елеосвященіе для 
большдхъ.

Въ настоящее время мы находимъ ІІравославную Цер- 
ковь просгирающеюся отъ Іерусалима до Охотскаго моря, 
отъ ледяныхъ полей, окружающихъ Соловецкій монастырь, 
до венеціансвихъ дворцовъ, охъ Далмацш, чреаъ велвкую 
Дунайскую. равняну, ■ де стѣнъ Певина, Токіо в горячяхъ 
пу охыдь. Малабара. Дерковь иредставляется органязованными 
приходама въ болыией части . евродейскихъ странъ и на 
яѣкохорвш. остррвахъ, включая Авотралію. Въ Сѣверной 
и ІОждой Амерякѣ, гдѣ Свл Каеодическая г  Адосхольская 
Цервовъ. адшнястраруедь религіозцук» я  морадьнуга даоци' 
плину въ 619 ігряхрдахъ а возглавляется Его Лреоовящен- 
ствомъ,. Достодочхенаѣйщямъ Архіегщекоцомд» Евдокимомъ 
Сѣверо Американекндау ігребывающимъ въ ДвюДаркѣ, Сити, 
съ чехнрдмя еписводами, > дошгадащюад «му я  ймѣющимя 
реаиденцдо въ разлщ ш хъ частяхъ. контдеата. Сѣверо- 

. Американскай . Дерковь икѣетъ . постояяяуіо коноисторію 
богословскую семинэрщ,. библіотеду, домчь для.стариковъ’ 
и демощныхъ>, убѣжшде для еиротъ, аояастыри (convents) 
и драходекія дцколы, хохя больдаая часхь дѣтей цосѣіцаетъ 
ааерикакскія, дублачщія іішолн, иэучая свои материнскіе 
яаыіси: .руескдй, греческЩ сербскій, словакскій,. сирЩокій, 
оѵмынскій а  т. л.. я  т. п. въ. сѵбботы. а пелигіозноѳ обѵ-
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ченіе получая ііо воскреоеньямъ отъ священниковъ и ихъ
ассистентовъ.1

Характерно для Православной Церкви, что она не го- 
воритъ объ исповѣданіи (догматахъ) вѣры (creed),—что это 
есть сама вѣра, не настаиваетъ на томъ, что вѣра ееть нѣчто 
завершенное, конкретное, цѣлое, что могло-бы быть охвачено 
индивидуумомъ, и точно, одредѣленно, вполнѣ вмѣщено 
во времени, пространствѣ, формѣ, рутуалѣ, или словѣ. 
Церковь имфетъ собственный языкъ и именуетъ исповѣданіе 
вѣры (creed) сгімерломъ вѣры. Адостольскій символъ, сим- 
волъ Дфанасіа или другой историчеекій-могутъ найти мѣсто 
въ церковныхъ залахъ, монасдыряхъ, школахъ, домахъ, но 
всеобще принятый, оффиціальный и точный Сдмволъ цер- 
ковной вѣры—это Никейскій, одредѣленный и излсщенный 
на лервомъ вселенскомъ соборѣ,—въ'Никеѣ въ 325 году.и 
втрром ъ^въ .. Конртантинополѣ въ 381 году, снова торже- 
ств |̂'щ.о донфррмованцый на третьемъ въ 431 г. въ Ефесѣ. 
'»ih·*·,!Cpj$^paiwcb,разні*гь, м$ртахъ,и въ разное время 
ййргіе.ва^н]§£,;̂  илр. лрцЕй.мадрсіь^де.ркрвью,
илр. дросто,'оуйѣчалирр,;,: ^ ^ р р р р д р н іе  .рретоянваго .стре- 
мленія'дерквн къ радвийю. . ш р  1іщъ,^.ѣіцотвіе борь^ы рт^ 
дѣльныхъ общинъ въ нѣкоторыхъ областяхъ, но Великшш 
Общими Соборами вселенскаго .здаченія, признанными вс.ею 
Каѳолическою Церкрвью, и какъ таковые—обязательными,— 
ящгяются, семь, три изъ коихъ удомянуты, осталыше четыре: 
Халкедояскій въ 451 г., второй Константинопольскій въ 
533 г., третій Константйнопольскій въ 680, второй Никейскій 
въ 787 г . . ' .

Важно. 3HaTb, .t4TO главная характерная . особенность 
Православной Церкви не одинъ „авторитетъ“, а „авторитетъ 
со свободой“. Какъ цёрковь свободы, она не устанавливаетъ 
списка запреіденныхъ книгъ, индульгенцій, .инквизицш, ие 
задрещаегь чтенія библіи не требуетъ молитвы на непонят-. 
номъ языісѣ. Какъ церковь свободы, она.никогда не>;опредѣ- 
ляла, что  ̂ ея катихизисы—Петра г Мощлы.. или фдларета 
Дроддова—содержатъ ея дослѣдній и окончательный .ртвѣгь,, 
связывающій вавсегда . богословствующіе умы., , Церковь 
(право.слаі&ая) никогда не смотрѣла, враждебно на другія 
христіанскія исловѣданія. Какъ церковь. свободы, она доль-
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зуется всѣмй резуйьтатами новѣйшей наукй, ^отя осмотри- 
«тельно,, потому что иесвойственно природѣ религій мѣнять 
свой цвѣтъ каждІЕІй день ігоДобйо Протею. Какъ ітерковь 
свобоДы, ГГрав&славная Дерковь вполнѣ признаетъ своейре- 
мённость, умѣстность и надобность въ соборѣ, она'никогда 
не 3airkmnaj чтоне можетъ быть восьмОго вселенскаго соборй*' 
больійе того, .она съ недавняго времени очеиь озабочеиа, 
чтобы ея лравославные богословы приготовляли,-независимо 
оть наДіональности, ітуть для возможности ео'бранія всѣхъ, 
кайъ’ въ древнія времена, для взаимнаго ознакомленія 
(retision) и для совмѣстнаго‘строительства, ламятуя заповѣдь 
Господа:' „любите другъ друга, храните единство въ союзѣ 
мира, Я прийіелъ послужить" и т. д.

’ Юсноваой принципъ, внѣшне ' обнаруживаемый, какъ 
выраженіе церковиой жизни, йы. йаходймъ въ ея учёніи/ ко- 

• торСе утверждается на трёхъ кардинальяыхъ добродѣтеляХъ: 
вѣрѣ,’ надеждѣ, любвн. ΐρ π  закліочены въ единомъ, единое 
въ трехъ, и три составляютъ одно. Молитва есть выраженіе 
хрйстіанской надежды. Надежда—самая сильная, самая ши- 
рМай, самая чистая, самая возвышенная, слѣдовательно ве- 
лнчайшая, прекраснѣйшая и трогательная ' находитъ свое 
выраженіе въ христіанской церкви, и мы видимъ въ Пра- 
вославйбй Дерісѣй вырабоійняый, назидательный й прѳ- 
красный рйтуалт>> связаиный сѣ ея публичнымъ богослуже- 
ніемъ, историчеекія лйтургіи, рйгкическія литаніи, вооду- 
тёвлёяннгя хвалебныя ёлужбы (praise services). Образецъ 
для всѣхъ'Молитвъ—молатва „Отченаійъ".

Разнообразныя богослуженія и службы (services and 
offices) Лравославяой Цёркви устаиовлены на всѣ^чйсві дня, 
не: йсключая й ночи, длякоторой также есть свой уставъ 

у  въ символйческихъ книгахъ; йерйвй; на всякій, часъ здѣсь 
(въ сдужбахъ) ийіются чтенія изъ Священнаго Писанія, 
библія открытая кяига'й язѣ неД беру^ря чтенія для каж- 
Дой (и всякой) службы. Есть убтавъ" для отдѣльныхъ по- 
слапій йа каждый день, тайже и для евангелія. На нѣкото- 
рые дй и  йазнайёно для публйчнаго чтенія по два иосланія 
и йо два евайгёлія. Ві погребальяой службѣ кадъ умершими 
священйиками читаются пять ггЬсланій и пять евангелій; Въ 
тайнствѣ елёосвящевія для бсйяпціхъ установлено читать
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семь посланій и семь евангелій. Вся книга лсалмовъ въ 
спеціальныхъ чтеніяхъ должна быть пройдена каждую не- 
дѣлю, кромѣ того, псалмы входятъ въ другія части бого- 
служенія. Вд> продолженіе четыредесятницы вся псалтирь 
прочитывается дважды въ недѣлю, не говоря о множествѣ 
пѣснопѣвій изъ псалтири. Въ продолженіе года пятокнижіе,· 
пророки и друг. книги Св. Писанія торжественно прочиты- 
ваются,въ особыхъ чтедіяхъ, не говоря о многочисленныхъ 
стйхирахъ, хоралахъ и праздничныхъ радостныхъ пѣснопѣ- 
ніяхъ η гимнахъ.

Любовь къ Церкви выражается въ послушаніи, добро- 
вольномъ подчиненіи низшей воли ея членовъ Высочайшей. 
Воля Божія открывается въ заповѣдяхъ, затѣмъ въ церков- 
ныхъ катехизисахъ; десятословіе ж блаженства нагорной 
лроповѣди Спасителя прилагаются къ изъясненію (опредѣ- 
ленію) любви (милосердія).

Управленіе, шш администрадія Церкви, каѳолическое- 
ни теократическое, ни монархяческое, потому что будучи 
человѣческимъ обгцествомъ, Дерковь въ то-же время имѣетъ 
элементъ божественный; она регулируется въ своихъ дѣй- 
ствіяхъ соборами—вселеяекимиидожѣстными, которые одни 
избираютъ епископовъ, архіеписксповъ, патріарховъ для 
предстоянія въ частныхъ церквахъ (вѣтвяхъ) и болѣе мел- 
кихъ общинахъ Церковныхъ. Въ дѣйствительности каждый 

, діоцезъ имѣетъ свой собственный соборъ, иногда извѣстный 
' -подъ именемъ консисторіи, постояннаго комитета (standing 

Commitee), каѳедральнаго капитула (Cathedral Chapter) кон- 
вента, церковнаго собранія и т. д. Администрація церкви, 
поскольку возможно здѣсь внѣшнее сближеніе еъ мірскимъ 
правленіемъ, нѣсколько демократична, но божественный 

іэлементъ, присущій ей, дѣлаетъ дерковное улравленіе ка- 
' лнволическимъ. Это гречеекое слово—„каѳолическій“—состав- 

ное. и ему будутъ равнозначущи: каждый и всѣ, все—въ 
частности (each and all, all severally), т. e. всякое отдѣль- 
ное существо болѣе или менѣе полное, какъ единица ‘ съ 
отличительными характерными особенностями, въ соединеніи 
съ другими образуетъ также единое цѣлое, представляя 
совокупность членовъ существенно другъ другу принадле- 

. жащихъ и составляющихъ вмѣстѣ цѣлое.
Аѵ-····*· . і 1,.-.·/ ':· . ■ . 5
ѵ?' . ·· ’ ·>...г* Ч ·
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Желающимъ обстоятельно ознакомиться (съ Церк. Пра- 
вославною) рекомендуются: Каноны св. апостоловъ и Каноны 
VI вселен. соборовъ. Богослужебныя книги Православной 
Цёркви, и рядъ сочиненій правоелавныхъ богослововъ грече- 
ской—Константинопольской и Афинской церквей, Русской, 
Сербской, а также и западныхъ богослововъ. Изъ русскихъ 
ученыхъ указываібтся: Митроп. Макарій, Архіеп. Антоній· 
Храповицкій, Генералъ ■ Алекс. Кирѣевскій, Хомяковъ, д-ръ 
Болотовъ, Троицкій (Петроградъ), Керенскій (Казань·),· Щ - 
коловъ (Москва). ■ М>:· и
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Библейско* руководсівЬ нъ воспитанію дѣтей

въ связи съ1 бйблбйскимъ воззрѣніемъ на бракъ). І '<■·
Y.V г.:.

«».ѵ .Додрооъ о воспитаніи подростающаго поколѣнія-водросъ 
ве новый, Онъ стоитъ уже.на первыхъ страницахъ иеторіи 
чѳловѣчества; съ нимъ связываются судьбы отдѣлыщхъ 
лицъ и цѣлыхъ народовъ. Й· гражданскіе законодатели, и 
религіозные реформаторы, и моралисты философы, и публд- 
цисты, и спедіалисты педагоги видѣли, что человѣкъ всту- 
паетъ въ жизць.съ тѣми задатками, съ тѣмъ душевнымъ 
обликомъ,!ікакіе онъ вынееъ дзд своегокдѣтеува. Задаткд же 
будутъ хорощіе, :настровніз ,-доброе, взгляды тревв&е, дуща 
<5лагородна при томі;: !;условіи j jr: ееда , гвоопитаніе <5ыл,Олпра- 
вильно. Но какое восігитаніе .сдитать * иравдльныдъ;.·. какіе 
пріемы воспитательнаго воздѣйствія привнать ц^лесообраЗ" 
ными, какь достигнуть желаемыхъ рееультатовъ? на эти 
водросы мы до сихъ поръ/не можемъ получить опредѣлен- 
наро ртвѣта. И въ современной ледагогикѣ „главный недо- 
статокъ—это отсутствіе руководящей общей точки зрѣнія. 
Такъ многр предлагаютъ матеріаловъ, какіе надо использо-· 
вать въ видахъ восдитанія,. методовъ, которые^надо упот- 
реблять, частныхъ цѣлей, какія надо. етавить и преслѣдо- 
вать; вре это такъ раздо.образно и разбросано т?о въ исторіи 
дедагогики, то въ -разлидныхъ .современныхъ; 'Течешяхъ пе- 
датогичѳской мысли.>Это безкодечное равнообразіе и хаотд- 
чеоа&я разбросанность ошедОмдяютъ.1 СоврвмендаЯі^цедадо- 
гика иредставляетъ соб.ою поле брани, угдѣ. ѵведуть бдрвбу 
самыя.ралнообразныд цѣли;воеіщтанія, и · обудедая, ;раздич- 
ные методы и системы, различныя проградмы.\Цъ;срврд«ен·· 
ной педагогшьѣ дѣтъ .основы, ^котррая ,:івнра?када;гб&і общую 
.Йдею и,духр наше^о вредзнд -Въ нрй во©;б,езоис®емдо^>,без- 

‘ свдзноу .разбррс^дрі ^щіотиаорѣчдвр. Всѣ даідигйвтоды-■ и



7 4 2  ' “' ВѢРА И РАЗУМЪ

пріемы обученія и воепйтанія носятъ характеръ случайности. 
Это какіе-то клочки и отрывки, которые еще предстоитъ- 
связать во что-то единое я  дѣлое. Словно кто разорвалъ 
педагогику на отдѣльныя мелкія части“ (В. П. Вахтеровъ. 
Основы новой педагогики. М. 1933. стр. 50). Разслабленіе 
педагогики лризнается многими представителями педагоги- 
ческой мысли въ Россіи. Наличность этого факта стала для 
насъ особенно очевидной послѣ того, какъ мы, подъ вліяніемъ· 
текущвхв собдаій, начинаемъ смотрѣть на вещи собсхвея- 
ными глазами, безъ во.оруженія ихъ западными очкамя.

Подчинявшись со временъ Петра Великаго западному 
вліядаю, русское общество долгое время ггаталббь идеями 
Запйда; жяла этишг идеями и русская яедагогйка: полной 
рукой ібрала она и огь французовъ, и в т ъ 'н ^ ц е в ъ , и огь 
тѣхв славянскихъ народностей,’ которымъ ішѵеаьт должны 
были· бы давать,. какъ младшимъ* братьяойьѵ Въ иослѣдйее 
время йаша педагогика 'обратша οδοϊΒ ;шцущій взоръ на 
Англіго и Амерйку въ ыадеждѣ позаимствовачъ оттуда. Увле- 
ченіе· ічужимъ не протлб·- безслѣдно: Русская педагогика 
етала терять роднуго почву и устойчйвость, уклоняясь отъ 
исторяческихъусловій народнойЖизни·, бтъ духа народнаго, 
вѣрованій яароднъгхъ. -А войробѣ: ^какъ воснитывать“? все 
еіце стоитъ неразр&йгейэшйъ:' Иразрѣгйенія его скоро нѳ- 
иредвиддтея. Разрѣшйаіё его йреДполагаетъ, что дравильйо 
поната дѣтская природа ж дагно* уйазаны цѣли воспйтанія; 
шМтого-то· въ русбкоігь обідвствѣ н нѣтъ. Одни видятъ въ 
дѣтяхд. водлощеяіе нражйшнной чиетоты, безукоризненной 
праВдйвостя,, безусловной честносри, душевной неповрежден- 
ности, друтіе вадятъ въ ребенкѣ злое· сущебтво, эгоисти- 
чѳсйѳе, чурств&ндое живофное.· Одни хотятъ готобитъ ребёнка 
къобіцественной й государствендой жигяи, д р у т  выраба- 
тывають йзъ Ебго ; борда за - матеріальння бЛага', третьи 
ігытаются самого яеловѣка, поетавить · самоцѣльЬ,· внѣ его 
отдотёнШ къ внфшаей ббйраяовкѣ, Одйи говорйтъ о теоріи 
восіщтанія, Аругіе йадѣются йа· лйчйуго пражтику. Тѣ раз- 
суждаютъ объ янтеллектуайьяомъ развйййи ребенка, иные о 
жгральндмвд Тамтв—строгостЬ, здѣеь-Ціейтймеятализыъ. Во- 
обіцб, тажое разнообразіе реДепховъ, такая пестрота ■ пріемовъ, 
такая аапряженность «нслй въ язысканія яоваго, что мрач1·' 
ш я  йраоки,· ъъ какйкъ выше яредоРавляется картина сов-
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ременной педагогики, едвали могугъ счйтаться слишкомъ 
«гущенными. ·,···?■ u !,

Коренная ошибка," > додущённая русской педагогикой, 
ха, что въ иогонѣ: за западной йовинкой, она забываётъ тѣ 
устои, яа которыхъ' * еозидалась и жрѣпла русбкая жизнь, 
забываеть завѣты: етариныр которые^^іе бйотря на свою дав- 
ность, могутъ^пошчь и совреМенной · педагогикѣ -выбраться 
изъ лабиринта разнбрѣчивыхъ гивыёканій. Русо^имъ-обіце- 
ствомъ забываются завѣты христіанства. Современная куль- 
тура, еъ ея одностороннашгЬ направлѳніемъ,'часто иехочётъ 
знать какихъ—либо другихъ1 цѣлей кромѣ' тѣхъ, котбрыя 
указываются: требованіемъ желудка, жёланіемъ легко добыть 
матеріальную обезпеченность и удобства лотзни.' На землѣ 
■она ищетъ праздника. ßo имя матеріальныхъ и условныхъ 
цѣнностей забывается цѣнность духовной прзроцы человѣка 
■съ ея порывами къ вѣчному, съ ея стремленіемъ къ Богу 
и къ небу. Всюду идетъ служеніе камнямъ, претворяемымъ 
въ хлѣбы. И въ пѳдагогикѣ '^лавное вниманіе обращается 
не на созданіе цѣльйаго-человѣчёскаго-харавтера, а на иод- 
готовку молодого ’йоколѣнШт Къ * услойіямъ современйости, 
къ обстоятельствамъ ■ яадичнсйі дѣйствитёльйёСХд, ' нй обра- 
вованіе породы, могущей ‘'лѳгй'6' приспосвбйться къ разлйч- 
нымъ теченіямъ жизни. Поиятно, такія 'цѣлине позволяютъ 
одобрительно относиться къ прежйёму* воспитанію, которое 
имѣло въ виду цѣльнаго чёловѣка, какъ богоподобную при- 
роду, какъ личноеть безусловной цѣйности самой по себѣ,— 
которое учило · правильйО смотрѣтв на^себяииа весь· Божій 
міръ, вырабатыватв цѣльйое міровоззрѣніе и трезвый взглйдъ 
на жизнь. Узиали^мыі тбйкости^жизни, Д0‘теряемъ смыелъ 
ёя;: увлеклисв разнообразіёміьу но забываемъ „едйноё на по- 
требу“ человѣческую.1 Въ ЪХарёѳ врёмя нё знали мишурности 
жйтейекой обстановки:’Руоскій человѣкъ занятапбылчь обра- 
зованіемъ своей личности й вёспитывалъ· ее'йодъ руковёД- 
ствомъ религіи.. >' ■ ,4^ ■·'·'.· .і ■ йёг.

~ Получййв съ востойа хрисХі&нство, дрёваня Русь йри- 
няла вмѣстѣ съ вимъ й тЪ руководеіЩ’ Ш  йётйрому ййфб- 
•слые самй< узнавали правду·’ * Божій) й йри бйдѣйс^іиг кото- 
раго передавалй ее своимъ дѣтямъ*. 'Книти свящ/ТГисанія, 
борослужебнйЕЯ,. свяХоотеЧ^бкія давалй ;йрямоб разрѣшёніе 
тѣхъ воираеовъ^которыечбёзпбКойдй' умѣ й сердцё русскаго’
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человѣка. Дріобрѣтпга чрезъ христіанство права личности, 
человѣкъ желалъ передать этиправа и своему потомству— 
родному сыну и приходягцему ученику, и при воспитаніи 
другихъ обращалъ вниманіе не на практдческія цѣли, а на 
выработку духовнаго облика, на созиданіе нравственнаго ха- 
рактера. Предъ старымд русскимъ воспитателемъ всегда 
стоялъ тотъ идеалд> жизнл, какой указанъ Божественяымъ 
Откров.еніе^ъ;, а надежную для себя помощь онъ видѣлъ вт» 
самомъ Христѣ... Вотд эту-то сторону древняго воспитанія 
и слѣдуѳтъ вспомнить современяой дедагогикѣ, уяснивъ 
свое дѣло, какъ подготовленіе ..человѣка · въ успѣшному 
вьшолненію имъ рвоего. назнаденія, какъ „содѣлываніе че- 
ловѣка христіаниномъ“, къ чему призывалъ восдитателей 
еще св  ̂ Іоаннъ Златоуртъ (Бес. 21 на поол. к$>\Вф.)-..

, ;і.Цредлагм вниманію читаіеда свой хружь, авдаръ и 
хочетъ цоказать, нему можщыі дужно цоучщдся русскому 
восіштателю изъ свящеыныХъ квдгъ христ1адства, на что 
обраяить преимуще.ртвеяное - внимаріѳ, .·. какія преслѣдовать 
цѣли и какимд пользоздться; .рредствами. При этомъ, онъ не 
ставдхъ себ& задач^й;» дредложиггь^дѣльвую. систему. хри- 
спанскадо врсднтащд и щѣетш· въ-.риду не всѣхъ воспит 
таіедей, а дредставяяет£> саждщ,: мадеріалъ для достроеяія 
такрвой систвімы; и говррвть-; рг.бли?сайщихъ. во&цйФауедяжъ 
челрвѣка^ какош щ  являются для цѳго родитщ . А. 'іажъ 
к а ^  дѣдо семвйнаго щ щ щ й я . находдтся въ .-тѣсвой овязи 
йь врззрѣніемъ на нз· ^одвдо воещшдавмаго, но ц
восддтцващщаго, рДъ одвлъ деобхрдимымд щщазать биб- 
дейокій ваглядъ да урлрвід .брачно.й жизнд восщгаатрдей- 
родатвлей и на·рожд ещ&;дфтей—вооіщтаннидств. „Обрашдьея 
къуоловіямъ седеййой. ірбстацовки к;србытіям& рейейной 
жизни добудсддетъ.и ϊ.ο..оббтоятеяь^ю, что. средв·· нашего 
офцества даходятря сіоррнники заж&вд родителъскаро дома 
прдаами я ѵрадаада'% реддтеддсігой'ЛіОбв.ір—тр<взввімъ взгля-; 
домъ йа жизнь, дѣтской—„домомъ ребенка", кргда родитѳла 
всв^ѣда ■'воадцжйли надейщу яа цгаолу, it школа спеціали- 
ад^уетоя» ті'№  сЬащикія водав ^оѵцет“ и ,>дѣтейл, ковда 
отвіошен|й жѳжду ввдщ. обостряются, когда дѣти обиасаютря 
на;:ррдцтедвй аа ихф.хододдветь ..д „вепониманіе“, а роди- 
теди 5далу®тоя на еажовРДіе дѣтей., Съ друтрй сторокы, 

видуг яхо HBBoaasfePiitoe хриртіанртвр:. не даетъ- въ ,'
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своихъ свящ. книгахъ точной регламентаціи семейныхъ 
лорядковъ, вліяющихъ на воспитательное дѣло, и лринимая 
во вниманіе то обстоятедьство, что Христосчь, пришедшій не 
нарушить законъ, а всполнить (Мѳ. 5, 17), оставилъ непри- 
косновенными общія начала, на которыхъ утверждался сё- 
мейный.бытъ древяихъ евреевъ, дакъ какъ эти иачала по- 
миш? временныхъ и національныхъ особеныостей, носятъ 
характѳръ- общечеловѣческихъ нормъ,—обращается вниманіе 
н,е только на данныя Ыоваго Завѣта, но и на свидѣтельства 
Ветхаго Завѣта. Брачныя отношенія людей, ваглядъ на че- 
ловѣка вообще и на женщину и ребенка—въ частности, 
отношенія(членовъ семейства, правила брачной и семейной 
чистоты, извѣстныя въ Веххомъ Завѣтѣ, не оставлены безъ 
вниманія и христіанствомъ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ Ha
ma церковная практика всецѣло держится яа началахъ, ра- 
скрытыхъ въ Ветхомъ Завѣтѣ и неразрывно связанныхъ съ 
человѣческой природой.

0 началѣ первой человѣческой четы повѣствуется въ 
Библіи кратко. „Сказалъ Бргь: сотворимъ человѣка до об- 

'разу нашрму и цр*подрбдр,~ Ндшему. И ^отворшгі/ Богь 
человѣка по образу. своему, ;по . образу Божію сохворилъ 
его: мужчину и женздину сотворилъ ихъ“ j (Быт. I, 26—27). 
Въ этихъ, исполненныхъ богатства. содержанія и глубины 
мысли, словахъ, указывается, что первая человѣческая чета 
прризошла отъ Бога яепосредственно, чрезъ твореніе и 
кадъ чета. сущесхвъ богообразныхъ. Но такое дроисхожденіе 
людей; бцло дсключихельнымъ. и неповторяемымъ въ исто- 
ріи человѣяества. Первые люди, сами происшедшіе чрезъ 
творческій актъ Болс.ествецнрй .воли, получаютъ отъТворда 
заррвѣдь ̂ р-,глродолженши потомства.. чрёзъ рожденіе (Бых. 
1, 28). .Они встудадотъ въ доложеніе мужа и жены, а съ 
рожденіѳмъ дерваго с$на. .(Быт. 4, 1)—въ положеніе роди- 
телей—вооіщхахелей рожденнаго и имѣющихъ отъ нихъ 
ррдиться цо виду роддтелей и пр. образу^ .дхъ (Бых.,, 5, 4), 
Додхавленные въ условія срмейной яшврвГрорхнтедаас должнщс 
быощ доложихь въ основаніе своихъ дтношеаій къ дѣхямъ 
то начало, которое опредѣлилъ самъ Творв^ь. ^Любовь 
Божія .создала чѳловѣка-у-лнзбовь родителей дрлжда «руково-
ДИТЬ ИМИ ВЪ ОІ ЩШѲЩЯХЪ,  К Ъ .
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Самое рожденіе дѣтей является не простымъ чувствен- 
нымъ актомъ, обусловленнымъ ллотскимъ влеченіемъ, a 
должно быть принято какъ выполненіе человѣкомъ своего 
назначенія, благословеннаго Богомъ. „Отъ Господа сіе,“ го- 
ворятъ ветхозавѣтные люди (Суд. 14, 4). Библія, признавая 
въ человѣкѣ богоподобную личностъ, указываетъ, что свои 
права эта личность получаетъ уже ио самому рожденію. 
Какъ при первомъ вѣчномъ завѣтѣ Бога съ человѣкомъ 
чрезъ первозданнаго Адама (Сир. 17, 1—10), такъ и дри 
второмъ завѣтѣ съ родоначальникомъ 'еврейскаго яарода 
человѣкъ благословляется на семейную жизнь-, гобусловлен- 
ную брачнымъ сожительствоиъ. „Отъ Господа дриіпло это 
дѣло" (Быт. 24, 50), заявляютъ Лаваяъ н Ваѳуилът рабу 
Авраама на сообщеніе, что „Богь·1 благоуирроилъ сыну 
господина^его, Йсааку, ввять сёбѣ зйену". ВВтхОзавѣтный 
человѣкъ вѣритъ, что въ брачномъ человѣчѳская
природа подчиняется религіозному эйВмейту и, вступая въ 
сожитёльство съ другимъ позіѣмъ, выражаетъ въ своей 
таинственяой сущности актъ Творческой воли. Самъ Богь^ 
создавшій перваго человѣка, видигь, что не хорошо быть 
человѣку одному и опредѣляетъ даровать ему помощницу, 
подобную ему (Быт. 2, 18) чрезъ созданіе природы жен- 
ской. Человѣкъ, какъ ограниченная личность, не могъ про~ 
явить щлноты жизни, во всёмъ богатетвѣ еявнутреяняго 
содержанія, внѣ условій совмѣсгной жизни cm лодобными 
eity., Чѳіговѣку оредносйлаоь послѣдняя цѣль его суще- 
ствойанія5- -̂и существённо необходимо"6йло ему найти по- 
мощь вт5 духовной же личности/^ способной къ взяимо* 
общёйю, къ едйненію, #ъ·· общёй жизйя и :дѣят&льй00й& 
Потому чувство духовнаго удовлетворенія наполняетъ ‘йуйгу 
лервозданйагЬ, кбгда дривоДйтся къ нему жеяа. ;;ΒοΗ, это 
костВ отъкостей мояхъ и плоть οί*£ ллотя швй: она будётв 
называться жеибю: йбо взята отъ мужа своело·' Шз¥ому оота* 
витъ челёвѣкъ отца сйоегй й маіч, csöto, & йршг&пится къ 
яШнѣ с в о ей ;а  буДутѣ,· два ':йлотв 'ггддна ^Бвп1.* 2 3 ^ 2 4 )  
т. ё;* срставятв •ійфейлйнШ,
единотво жйёнк) ■ ·;··’· -з

'‘ЗЦѣсь мы; нахоДимъ оярвдѣлеяів ёамого существа бра^ 
ка. До сдовамъ свящеяной кнйгвѵ браійв—̂ лнчяое общейіе 
двухъ взаимнолюбяідихъ существъ, духовно—тѣлесное ѳдин-
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ство мужа и жены, въ которомъ тѣлесная сторона подчине- 
на духовной, и тѣлесное служитъ духовному. Бракъ дол- 
женъ быть союзомъ чистой любви. Сначала такъ и было:„ 
были оба наш, Адамъ ижена его, и не стыдшшсь“ (Быт: 2, 25). 
И только вслѣдствіе паденія человѣка измѣнжлись взаим- 
ныя отношенія половъ; окоро стало замѣтно - уклоненіе 
отъ чистоты первыхъ времеяъ: является госиодство чувствен- 
ности. Впрочемъ, лучшіе люди древняг.о міра не очитали 
чувственную любовь нормальнымъ явленіемъ брачной жязни. 
Мало того.. Они желали видѣть въ >брачныхъ отношеніяхъ 
не только условіе рожденія, яо и условіе духовнаго. разви- 
тія того и другого пола. въ цѣляхъ оправданія націоналтой 
идеи избранничества. Ветхозавѣтный 'Человѣкъ вѣрилъ, что 
конедъ всемірной исторіи—возстановленіе первобытнаго 
состоянія, а на свое ' избранничество смотрѣлъ, какъ на 
средство къ осуществленію этой цѣли: еврейскій народъ 
долженъ былъ сохранить здоровые зародыпш человѣческа- 
го развятія и въ этихъ цѣляхъ долженъ былъ дозаботиться 
и о возстановленіи нормальныхъ брачныхъ отношеній.

"  Правда, нормальный порядок® брачной жизни указанъ 
былъ только во времена Моисея, възаконѣ, который традиціи 
обычнаго права закрѣпилъ лредписаніями права юридическаго; 
но и до этого времени, въ патріархальный періодъ еврейской 
жизни, находились люди, которыезаботшіись о чиототѣбрачной 
жизни, и притомъ—не только въ цѣляхъ ооціальныхъ, но и 
религіозныхъ. Исторія прошлыхъ^ъремеыъ учила- еврея, что 
ослабленіе чиетѳш брачяой жвгони сопровождается.':вообіде 
нравственнымъ разелаблеиіемъ.ѵТакъ* ■ развращенность - людей 
предъ пйгтопом-* обвясняется тѣмъ/что въ.это врешгнермаль- 
ный пррядокъ браяной жйзял інарушенъ былъ встудленіемъ 
въбраісъ по чувстванному вяеченію -или· же оожительствомъ 
св нѣскольктга женашз (Bbn:ij:6y>2—13; і9.).-Поэтому-то 
родоначальники еврейѳкіе заботятся о томъ, · чтобш.не; вне- 
оти? чрезъ бракъ чего-либа жчиетагсн. вфя:ю6щ&Ш!ВОі'«-Ѳни; 
при й&борѣ оебѣ- подругиінжизни, н ф і ш &о д ш ш  рдажѳрза 
йредѣг^ы рѳдндаз» семейСЕВъл^Оца подлшгао: Сгестра,мнѣ; 
она дбчь оТ-ца моего,- только^ н е -д о ^  иатери моея; д  сдѣла- 
ласв моею женою “(Быт. 20,-*Ά'β),- заявдяеіъ Авраашгооженѣ 
своей Саррѣ. А при выборѣ ■ жены сыну своем^7' Исааку го- 
воритъ рабу, который будетъ солровождацБ: жениха: „клят
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нись мнѣ Господомъ, а Богомть земли, что ты не возьмешь 
сыну моему (Исааку) жены изъ дочерей хананеевъ, среди 
которыхъ я живу. Но пойдешь въ землю мою, народинумою 
(и къ -племенд моему), и возьмешь (оттуда) жену сыну мое- 
му йсааку“ (Быт. 24,3-4)., Въ свою очередь и Исаакъ говоритъ 
своему наслѣднику о выборѣ жеды:,, не бери себѣ жены изъ до- 
черей ханааксвихъ ·. ·. . возьми себѣ жену изъ дочерей 
Давана, брата матерд твоей“ (Быт. 28,1-2). Еврейскіе патрі- 
архи, охраняф' чистоту нравовъ, заботилиеь о томъ, чтобы 
въ общество ихъ не. вошли вмѣстѣ съ женамд язычницами 
языческіе дороки. Бытописатель уломинаетъ, какъобъ нсвлю- 
чилельномъ явленіи,. q бракѣ Измаила съ егицтянкѳй,.и йса- 
ва съ іхетеянкой, дрияемъ указываетъ, что жены иосл&дня- 
го бщ и въ тягость’ родителю (Выт. 27, 46>; 28, 8μ-

Со временъ Моисея дароді»: сшалъ яснѣе дредотавдять 
свое избранничеотво, какъ царство свящедниковъ и святухь 
(йсх. т  Зѵ&>. Съѵщщ. Синайок.ой.-сказаао >был,ог что Богъ 
стаяовитедвъ ''оссбенисычблизісщ.ржношетя, въ народу, и чго 
народъ; съ своей стороны, ,долженъ ртрого· охранять идею 
истинной религіи, идею единобожія и исгиннаго богопочита- 
нія (Βτο,ρ. 29, 10-13). „Еслд вы . будете слушаться гласа 
Моего и^облюдагь завѣта. Мой,,то будете· Моимъ удѣломъ 
изъ всѣхъ народовъ" (Исх, 19, 5),т--вотв слова, которыя урлы- 
шадънародъ, приаимая закокы вообщед въ. частдоотй тѣ 
заквеьг, ‘которые удорядочивали ето брачную жиздь. Избран- 
ный народъ долженв' (дать яветелш ъ началъ нормальнаго 
развитіж чадов&чеекаго. общества, д  іараддтелемъ ихъ срвди 
другихъ; народов^. .· Егв лизбраннйчѳетво должно было отр- 
бралааяьея во . всѣхъ его, содіальныхъ отнощеніяхъ. Дѣлр 
его—во одшрыватзь и укрѣялять добрые задатки д  усір.анять 
Т;0> что не оо<хгвѣтсввуета> ксторияеской· миосія · его. ,Ему 
указацо было, чта и въ· суаружескихъ отношедіяхъ нужно 
руководктьоя де чувотвешіою склонностью, a . еознаніемъ 
. нравственнаго:. значенія брачдаго ·' со.жжвѳлъства? женщида 
для него-^пвмощщща: онаж ивая., ддчноать* дмѣющая - нѳ 
-вблько обяз&шіоехвч до и .драва^Въ дФзяхъ охранвнія 
дравъ женщцдЫ' д  .чдсготл- -свдоза указаво было, что ,де 
нужно умножаіь жеіяьі чт.оби. де . 'развратилось.. сердце 
(Втор, 1,7,. І7)гг не нужно брать - ъ% жеыы двухъ сеоорръ 
(Лев,г 18, I8)j дредлагалоеь· обращаться гуманяо дажв съ
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же-намиизъ плѣнницъ (Втор. Ю—14) и купленныхъ (Исх. 21, 
7—11), запрещено' было разводиться съ женою по одному 
только заявленію обв отпускѣ ее (Быт. 21, 14; Втор. 24, 1), 
за нарушеніе заповѣди -о чистотѣ виновные подвергалиеь 
смертной казни (Лев. 20, Ю), обращёйо вниманіё народа на 
примѣры прежняго времени, когда строго соблюдался обычай 
м-оногамическаго брака, и опредѣленно указано, что едино- 
женство должно считаться общимъ правиломъ (Лев. 18, 18; 
Втор. 17,17; 24, 5; 25, 5), въ фактахъ прошлаго указаны были 
ненормальности въполитичекой семьѣ (Выт.26,84—35; 30,1—3, 
15) и записана была исторія перваго полигамяческаго' брака.

Однако, законодатель, принимая во вниманіе чувствен- 
ный характеръ народа и считаясь съ фактами дѣйствитель- 
ности, когда многожёнство стало частымъ явлѳніемъ, не 
уничтожаетъ сразу его, но принимаетъ мѣры къ его огра- 
ниченію. Онъ призываетъ любить всѣхъ женъ, всѣмъ имъ 
давать одинаковое содержаніе (Исх. 21, 9-10; ср. Втор. 21, 17), 
чт0'^должно -быть обременителЬно, цаетъ строгіе -законы^о 
чисіотѣ, что сдерживало того, кто хотѣлъ имѣтй’ імноРйхъ 
Женъ (Лев. 15, 18; ср.ййсх. 21, ю  и! сДѣ-д·.),—уничтожаетъ 
евнуховъ, э- слѣдовательш » ' гареіШ'-{Втор.-2̂ ,2),· вообіце 
заботится о томъ, чтобы' укрѣтить брачный соіОаъ возвы- 
сить его въ предотавленіи нар0да/ и< *-■·■■ «.;· «и: . .

Правда, закОнъ' Мойсеевъ, обрагдённый къ ДароДу -мла- 
денчествующему, ■ ие ■ былйсовершеннымъ; яо его несоверціѳн- 
ётво обусловлено было жоторйчесШми условіями. Такъ, онъ,' 
вообще запрещая браки съ иноплеменницами, -допускаль-.эти 
браки >вл> исключителдвсыхъ^-елучаяхъ, nof жеотокосердію 
народа:·- Допускалооь бетупать' въ бракъ съ иноплемѳнницами, 
еще неоскверненнымйЧ общйоотью ложа съ язычникомъ 
(Числ; 31- 17-1®; ΒΦόρ; 20; 14). Прймѣры таікихъ -браковъ 
встрѣчаются ' ДЬ'· Мойсея и^ послѣ него. Но потомбтво одъ 
этихъ браковВ нё йользуетоя вниманіемъ (Быт. 17,-19;?21, 
14;· 35, 6). ИноплемённиДа, ветуішоіДая въ^бракѣ съ-еврѳ&мъ, 
должна оставить прежнія вѣрованія и въ /условіяхі чйовой 
жизни иодчиниться требованіямъ ёврейекаго заюона^Въ-буду- 
щемъ евреи должиы были еовсѣмъ отказатьоя-отъ смѣшан- 
ныхтё бражовъ. НароДу, готэвящемуся вётутш ивъ ббѣтован- 
ную з&йлю, БоРъ роворитъ о народажв этой земяи: йне встуітай 
е ъ  н и м й  въ рбдетво,'Дочерй ввоей жё отдаВай за съша его,

- . ’ - н · .



750 ВЪPA И РАЗУМЪ I

и дочери его де бери за сына твоего“ (Втор. 7, 3). Поатому 
со смущеньемъ выслушивають ветхозавѣтные родители же- 
ланіе сына взять въ жены иноплеменницу, какъ то видимъ 
въ примѣрѣ родителей Самоона,(Суд. 14, 1-5). Лучшіе-люди 
еврейства возмущаютрря. смѣшааными браками (1 Ездр. 9, 2) 
и упохребляютъ мѣры къ устраненію подрбныхъ сожительствъ 
(2 Ездр. 9, 9). Да и самъ·· народъ,,; , временами допускав- 
шій свободно иновдгемендицъ ~въ свою среду въ качествѣ 
женъ, понидаетъ, что смѣшанные браки вредятъ чистотѣ 
нравовъ и являются осдорбленірнъ яарода Божія (Неем. 10, 
30; 2 Ездр. 8, 18). Наскоявко >>глубоко лежало въ душѣ 
еврея ѵсознаніе закона о . чистотѣ брачныхъ отношеній, видно 
пзъ того, что Веніамитяне дажр , дѳхищаютъ женъ (Суд. 19 гл.), 
когда можно было безъ труда^взять ихі> изъ хананеянокъ.

Какъ запрещалря.,(бракъ еврея съ иноплеменшщей, 
хакъ равно и женщинѣ еврейкф воспрещено было выходдть 
замужъ за .иноплеменника,-. хотя и здѣсь были, дсключекія, 
По Втор, 23, з—браки съ идумеянами и египтянамдчів· запре- 
щались такъ строгр,, какъ. запрещались бракш с ъ  хананея- 
намд, и то дѣлалооъ до особой причияѣ: идумей были бра- 
тьями евреевъ,.а египтяде. иріемника&ш ихъ на чужой землѣ 
(.Дтор, 2?,. 7)  ̂^дѣтду.которые .у HHX'B'. родяхся (оть такихъ 
браковъ), въ трвхьемъ яокодѣяш догут^ войти въ. общеетво 
Госцодне? бравщыс*. йдршіемендиками
бщш рѣдкщ .и, о. нихъ: · уікщинается, кавъ ѳбв- ясключеніи 
изъ общаго /порядва (Лев., ,24, 1Q-14; і  Дар. 22, 17 35; 
3 ;Дар. 7, 13.-іф): і ■;

Саэдый дорядокэз здключедід бравовъ повазывалъ, что 
евр&й ш охрятъ на ато дѣло, щщъ наюдно язъ  важнѣйш ихъ  
въ жиани, щ ѣірщ еѳ; отнощбиіе.д.;вд> срдідльніьшъ, и къ р ея д-  
гідзщ щ ъ иѣлящ>. Женздина чр$зъ бракъ 1 вводилаорг вд» но1- 
вую с.ещ>ю в& толыю· кавв·: дродолжательнйда «рода, но и 
какъ · [сохрудяйца ууж а д. вееЕо.едд. .-еемействаіѵ-ев.-отдомъ 
и. матерью во рла.вѣ.. Поэтому,; облчно,' шміоддй звр^й-.о 
ешойМѣ дам ѣредщ  .вступичь, вд> бракв. 'ДѳобщалВі Двоеяу, ро- 
дителю, ;-д а б д  отъ него· ..полуддтЬ; ^лагословеді&ѵ (быт. 28,4), 
Е только дослѣ этого. дѣдадъ. .дредлож едіе—и не оамой я е -  
вѣстѣ, а. ея роддтелдмъ (Выт; <84, 1-—12; 21> 21; Исх. 21, 91 
Втор: 22, 16- и. др.). ,Водит.елд могли ж; -сами опредѣадхь  
судьбу двоихъ дѣхей.. Но и  эхотр порядокъ не исключал^
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предварительнаго знакомства молодыхъ людей и допускалъ 
нѣкоторыя любовныя интриги въ предѣлахъ скромности и 
благородства (Быт. 34, 1—5; Суд, 14) и предложеніе со 
стороны самого жениха (Быт. 29, 18—19; 38, 2). При заклю- 
ченіи брачнаго договора имѣли вліяйіе и братья (Быт. 24, 50; 
2 Цар. 13, 20 и слѣд.), съ которыми вступающая въ бракъ 
будетъ составлять одно семейство.

Брачный договоръ состоялъ въ условіи между сторо- 
нами, при евидѣтеляхъ и иногда даже съ клятвою (Іез. 16, 8; 
Мал. 2, 14). Въ позднія времена еврейской исторіи вошли 
въ обычай брачные контракты (Тов. 7,13). Полагалось вѣно, 
значеніе котораго ие достаточно выяснено. Одни думаютъ, 
что. 9то была· покудная дѣна невѣсты, и сопровождалась 
передачей женщины въ полную собственность мужа (ср. 
Йсх. 21, 7); другіе смотрятъ на вѣно, какъ на даръ самой 
невѣстѣ, но не родителямъ шіи родственникамъ (Исх. 22, 
16—17; Втор. 22, 29). Еліезеръ, сопровождавшій Исаака, 
даегь отдѣльно золотыя и ееребряныя вещи Ревеккѣ и 
отдѣльно богатые подарки йатери и брату ея (Быт. 24, 53). 
Бывали случаи, когда жеяъ получаяи и безъ подарка, даже 
въ видѣ подарка. Такъ, Авраамъ беретъ Сарру безъ вѣна, 
Исаакъ Ревекку, Гоѳоніилъ Ахоу;· Давидь Мелхолу, а Соло- 
монъ и Товія сами получають. приданое (3 Дар. 9, 16; 
Тов. 8, 21). Все это говоритъ о'· томъ, что въ еврействѣ 
не было продажи дочерей длябрака. И еслибы дочерей про- 
давали, то не нужно было бы спрашивать согласія невѣсты, 
какъ хо было при заключенш договора (Быт. 24, 5. 57—58).

Преолѣдуя цѣли нравственнаго характера и имѣя въ 
виду здоровье. '.демьи, а черезъ нее и всего общества, за- 
конъ предиисшалъ' брать -женъ изъ другой семьи, а съ 
родственницами дозволялось вступать въ бракъ * только до 
третьей линіи вклязчителвяо (Лев. 18, 6+-17; 20,1,12,17,19—21). 
„Залрехценія брака въ близкомъ родствѣ, говоритъ учеяый 
Гансъ, дааы въ Моисеевомъ законодательствѣ съ > тадою 
мудрою опрѳдѣленностью, что. ни одно послѣдукшее зако- 
нодательетво не осмѣлилось нарушить'ч кхъ;г они До еихъ 
поръ; составляютъ'· noil p insг- ultra каноаической' бвободы.“ 
(свящ. Стеллецкій. Бракъ у  древнихъ евреевъ. Кіевъ. 1892, 
стр. іб8)і‘ Вчг тѣхъ жвщѣляхъ законъ безусловяо запрещалъ 
браки съ блудницамвг, потомство которыхъ не допускалось
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въ общество до десятаго поколѣнія (Втор. 23, 2). Смертію 
наказывалась обрученная невѣста, которая до брака поте- 
ряла невинность (Втор. 22, 20 и слѣд.). Лтобы узнать невин- 
ность обрученной, самый бракъ отъ заключенія договора 
отдѣлялся промежуткомъ отъ 10 до. 12 м&сяцевъ. йзъ Числъ 
5, 27—31 видно, что привсякомъ подозрѣніи въ невѣрности 
требовалось особаго рода .испытаніе, котЬрое или осуждало, 
или оправдывало. Какъ высово смотрѣли евреи на бракъ, 
видно т ъ  того, что воспрещены были браки съ незаконно- 
рожденными; . иезаконнорожденный могъ жениться только 
на рабѣ (Втор. 23, 17). Въ избранномъ обществѣ не должно 
бычгь ни одного непотребнаго мужчины, ни одной непотребной 
жендщны, Дѣвицу, потерявшук) невинность, законъ велѣлъ 
побивать камнями предъ домомъ отца, а дочь .священника 
сожигать (Лев; 21, 9). Камнями побивали мужчину и жен- 
щину, улиденныхъ въ предюбод^янш (Лев. 20, 10), и:.дѣ^ 
вицу необрученную. коща фактъ совершшгся въ городѣ, и 
она, въ случаѣ принуждедія, могла кричать р помохди 
(Втор. 22, 22—24); если же. факть имѣлъ мѣсто въ еолѢ, 
то наказанію подвергался только мужчдна (Втор. ‘22, 25—27), 
при чемъ соблудивщій съ не.обрученною, далженъ былъ за- 
платвть отцу,. дѣ?вды 50,сиклей ..серебра .(то же, что вѣяо) 
и жениться на ней бѳзъ права развода: (ст. 28—29). йзъ 
слрвъ прор. Іезекіиля (23,. 25) можно заключазь, что прѳлю- 
бодѣйцѣ отрѣздаалд нось и· удш, кавовая оуровость. надо 
полагать» принята была.отъ дерсовъ. Выло дажѳ запрещено 
приниматв въ святилвде шшу. за об'Ьтъ ютъ ирелюбодѣйцы, 
хотя бд ода и щждесена быяа велѣдотвіе раскаянія или 
перенѣяы жизви (Втор. 23,. .18)* Всякая скверна не должиа 
имѣть мѣрта ореди еврбевв: .Такъ какгь бракъ счяталоя.свя- 
тьщѵ союзсщъ (йритч.Д 17) к .образнымъ (Іез. 16, 8),. то 
нарушѳніе оуггружеекой вѣрдаета цаказывад0Ьв, как.ъ тягчай- 
ыше првотупленіе дротивъ Вѳга д .общеотва. Вщ;е т ъ -вре- 
менъ пахріархальяыхъ· евреи помяидж,; чтвіуда осудилъ 
на сожжбше. свою яевѣоіку’ДБн;т. 3%23.);Л?у.вимъі:за крово 
смфшеніе былъ, лищедВ" иравъ дервородетва (Быт. 36, 22; 
Щ  4), Онанъ, овш^;)^ды, гздоудотребйвшій супружескимъ 
дожемъ, бдаъ дорашщв смертекк (Быт. 38,·δ^τΐο). И вообщв 
блудодѣйство. ечддалоеь иер&остью (Втор. 28,18), бсворбляв-
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шей человѣческое достоинство и низводившей человѣка до 
животнаго состоянія.

Строгіе брачные законы еврейства защищали права 
не только мужа, но и жены. И въ этомъ особенность и 
преимущество ветхозавѣтнаго законодательства въ еравнеиіи 
съ законами другихъ народовъ древняго міра. Женщины 
еврейки пользовались такими правами, о которыхъ не упо- 
минается въ лучшихъ кодексахъ языческаго законодатель- 
ства, съ его унизительными для женщины обычаями и 
■оскорбительными для чести порядками. Онѣ, какъч.члены 
богочеловѣческаго союза, принимаютъ болыпое участіе не 
только въ семейиой жизни, гдѣ онѣ помощницы мужей, но 
и въ дѣлахъ общественныхъ, политическихъ ігрелигіозныхъ. 
Мааха, дочъ Авессалома, была правителвницей государства 
(2 Пар. 15, 16; 3 Цар. 15 13); Іезавель самовластно правила 
при мужѣ (4 Цар.· 11, 3; 3 Цар. 18, 13); Гоѳолія была само- 
стоятельной царицей (4 Цар. 11,1—20). Всѣ еврейскія жен- 
щины принимаютъ учаотіе (въ церковяйхъ1 торжествахъ 
(ВторАіб,. 11, 14), слушаютъ законъ (Втор. 31, 11—12),· уча- 
ствуютъ при жертвоприноиіеніяхъ (Лев,45, 29; Чйсл. 16 гл.), 
—вх> молитвѣ предь скиніей (1 Цар. 1, 9—̂28; Суд. 21,16—27; 
1 Цар. 2, 19), даютъ религіознае(обѣты ;{1 Цар. 1, І8),"прй- 
нимаютъ назорейство Д Ч и с я и б ;о л ѣ д :)· ,;  работаютъ при 
скиніи (йсх.;\3 8 , 8) щ  ири самомъ уетройствѣ скйніи 
Д&х. 35; 25—26); онѣ выступаюиь, *какъ .-составительницн 
священныхъ дѣснопѣній и< пророчицы (Оуд. 5; йсх. 15, 20; 
4 Цар. .22, 14; Неел 6, 14; Лукі. 2, 36). А красой всѣхъ 
дѣлъ и вѣнцоагъ всѣхъ ч добродѣтелей женщины является 
вѣру гощеѳ сердц©;· согрѣвающее ѵевоимъ здоровымъ біеніемъ 
вею еемыо, гдѣ онаЬ проявляетчь"'оебя, какх, полноправная 
хазяйка дома ■ и ; евободная *=личность. Жеищина еврейокая 
дригаашаетъ сама-.въ свой*. домъ гостей (4 Цар. 4) 8—10), 
эавязываетъ знакомства Д  Дар. 25, 10, -27). ДомомъупраВ- 
дят ъ  она, какъ госпожа (Бет.· 16, 5—6 ? ί2).'· Днйа, 
мать ̂ іСамуила;- по . своему ; жвланш * опрвдѣляетъ ;-оудьбу 
оына,, съ" чѣш> соглашае^ся и ■ ея;: -мужъ».Дц Дарі 1·, 23*^28): 
Ревешса выеказываетъ пожѳланіеу;ящ)бй 'Іаковъ йе-^ралъ 
жеку таъ дочбрей хетаейскихъ- {Вщт& 2%Щ, й мужь еообра- 
^ед е^въ ^-ж ел ан іем & х й зъ  3; Дарі.йЬ, Ам. 4Ді
вйдйо,.;что еврейскіе женідйны шмѣашбодіьшое вліяніе вга му-
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жей, какого не .знали женщины тогдашнихъ ■ культурныхъ 
народовъ.

Яо такое значеніе женщины въ еврейскомъ обществѣ 
и ея почетное положеніе въ семьѣ не говорить еще о пол- 
номъ ея равенствѣ съ мужчиной. Полнаго уравненія правъ 
мужчины и женщины не было. Уже самымъ происхожде- 
ніемъ женщины указывается на· ее ограниченіе и подчинен- 
ное отношеніе &ъ мужчинѣ (Быт. 2, 21—22). Опредѣленіе 
же Божіе послѣ перваго паденія (Быті. 3, 16), въ которомъ 
открылась ея женственная слабость, излишняя довѣрчйвость 
π чувстведнооть,. еще точнѣе указало положеніе ея. Она-не 
главный дѣятѳль жизни, а помощница главнаго дѣятеля и, 
какъ таковая, находится подъ водительствомъ мужа. Главное 
ея назначеніе—семейная дѣятельность, устргойство домапшяго 
яорядка и доставленіе семьѣ покоя и счаотья. Шэтому отъ.нея 
требуются не доблести государ&твенной и долихйческой жизни, 
а  духовныя качества, укращающія домъ. Она—донашняя со- 
трудница мужа^ йва^г-совѣтница его,· надежная работница, ра^ 
зумная хозяйка, заботлнвая мать и вѣрная супруга.Вотъ образъ 
еврейской жены: „кто найдетъ добродѣтельную жену? цѣна 
ея.„вышѳ жемчуговъ. Увѣреио въ яей сердце ііужа' ея, и 
онъ не останется безъ прдбытка. Она воздаетъ ему добромъ, * 
а. не зломъ, в.о врѣ днд .жизни своей. Добываеть шереть и 
ленл>, и съ охотою·; работаетъ своіщи руками.· Она, какъ 
купечесМ?. корабли, издалека добивае.тъ хлѣбъ свой. Она 
встаѳтъ ещв ію чь^ и раздаетъ пишу. въ домѣ своемъ и 
урочнде служанкамъ своимд. Задумаетъ- она о полѣ, и прі- 
обрѣтаетъ едо; отъ плодовъ.рукъ· своихъ насаждаетъ вино-' 
градиикъ, Дрепояоываетъ сшіою чресла свои и укрѣпляеть 
мшиды· евѳИі Ода чувсдвуегв, что занятіе. ея. хорошо, и— 
свѣтильникъ ея не Расяѳтъ и но.чыо. Протявиваета.: руки свои 
къ* прялді,. и перрты, вя .берутея. за .вереддаь Дл-анъ. свою 
онач открываедіь бѣднояу,.. ,·κ руЖу свою подаегь нуждающе- 
муся;. He боитея. отужи-ддд. ремвй евояй*: дотому что; вся 
семья ея одѣта врдвойнвд^одежды. Ова. дѣлаехъ себѣ ковры: 
BiKjcoHdi и дурдурт^вдежйа ,«яд Мужд> ея извѣстедъ у во- 
роть, когда еиддть ео о.трѣйщинами земли. Она дѣлаеть 

- покрываѵча.и, дродаетъ, лдойсц  дретвляетъ купцамъ фади- 
к і й р к и м ъ ,  , Крѣдость и красбта—-одежда ея, ивесело омотритъ 
оиа' на будувдее; Уеша, свод шкрывдѳтъ съ мудростьюі и
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кроткое наставленіе на языкѣ ея. Она наблюдаетъ за хозяй- 
ствомъ въ домѣ своемъ, и неѣстъхлѣба праздности. Ветаютъ 
дѣти—и ублажаютъ ее,—мужъ и хвалитъ ее: „много было 
женъ добродѣтельныхъ, но ты превзошла всѣхъ ихъ“. Мило- 
видность обманчива и красота суетна; но жена, боящаяся 
Господа, достойна хвалы. Дайте ей отъ плода рукъ ея, и 
да прославятъ ее у воротъ дѣла ея" (Притч. 31, Ю—31)!
Съ такой женой „у богатаго и бѣднаго сердце довольное и 
лице во всякое время веселое“ (Сир. 26, 1—4; 16—23). Добро- 
дѣтельная жена—вѣнецъ мужа (Притч. 12, 4). Жена—другъ 
мужа (Іер. 3, 20; Ос. 3, 1), утѣшеніе его (Быт. 24, 67; 29,18).
Въ тохмъ обстоятельствѣ, что жена „взята отъ мужа", залогь 
близости жены къ мужу. Какъ Іегова соединилъ себя съ 
избраннымъ народомъ союзомъ любви й нѣжной привязан- 
ности, такъ супруги должны соблюдать во взаимиыхъ отно- 
шеніяхъ любовь (Ос. 2, 14. 20), нѣжность (Ис. 54, 6—8), 
содружество (Мал. 2, 13—14). Гимнъ брачныхъ отношеній 
читаемъ мы въ книгѣ „Пѣснь Пѣсней“, гдѣ чувство жен- 
ской любви употребляется для . выраженія глубокихъ пере- 
живаній ( ср. Іоил. 1, 8). А выраженіе чистоты воззрѣній на 
брачныя отнощенія находимъгвъ словахъ Товіи, когда онъ 
въ молитвѣ къ Богу заявляетъ: „и нынѣ, Господи,’ я беру 

,сію сестру не для удовлетворенія лохоти, но поистинѣ, какъ 
жену“ (Тов. 8, 7).
s. Что же касается закона о разводѣ (Втор. 24. гл.), кото- 
рый далъ, паводъ нѣкоторымъ представдтелямъ іудейской 
мудрости ослабить брачныя узы, а нѣкоторымъ изслѣдова- 
телямъ еврейокой жизни смотрѣть ,на ветхозавѣтный бракъ, 
какъ союзъ иеустойчивый, то мы. должны уяснить себѣ, что 
онъ данъ по жесто&осердш еврвевъ (Мѳ. 19,.,8), данъ въ виду 

. лолабости природы, въ дѣляхъ охраны правъ· женщины, для 
лсоторой принудительное сожительствр. стаиовится мучитель- 
нымъ, и въ цѣляхъ охраны молодого цРкрлѣній,' которое 

. иногда. могло видѣть вд.сожигельствѣ роддтелей одно толь- 
ко Нравствендое. паденіе, При этрмлв, разводъ лредорхав- · 

,ленъ былъ.легкомыслію и произволу. Закододатель удотррб- 
... лялъ мѣры κχ> тому, чтобд поддержять брачныеуузьі, *гото- 
*.· вые расторгнуться, умягчить сердце,. 'удал^ть.г гнѣвъ, дать > 

.возможнрсть здраво ѵ-оцѣнить (шрен,р^шѳвіе;?,.При разводѣ 
требрвалвеЬі чтобы орнованія жъ разводу были лредставлены
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на судъ (Втор. 22, 13—20), чтобы разводъ опредѣлялся ири- 
говоромъ суда, чтобы былъ писанный документъ и чтобы 
возвращено было прпданое (Втор. 22,1—з): Яазначеніе супру- 
говъ въ томъ, чтобы составлять двоимъ едино; поэтому Богь 
опредѣлилъ нерасторжимость брака (Быт. 2, 24; Притч. 18, 
23; Мал. 2, 14—16). Кромѣ того, жизнь женщины имѣетъ 
сама по себѣ цѣныость, какъ и жизнь мужчины (Исх. 21, 
28—32), и честь женщины должна быть ограждаема (Втор. 
22, 13—15; 24,1; 25, 7—10). И для нее, какъ и для мужчинъь 
обязателъно исітолненіе закона, и ей предоставляется свобода 
дѣйствій. а потому—и нравственная вмѣняемость (Числ. 5,

• 6—7; Втор. 13, 6—10; 17, 2—5). Разводъ не дѣлаетъ чести 
мужу, тяжело отзываетея на положеніи женщины, взрослыхъ 
членовъ семьи, гибельно—на малолѣтнихъ. „Будучи по суще- 
ству своему свободнымъ нравственнымд> союзомъ двухъ лицъ, 
союзомъ до того тѣснымъ, что супруги стайовятся какъ бы 
одною плотью, бракъ долженъ быть нерасторжимымъ. Слова 
Моисея: прилѣпится къ женѣ своей; я  будутъ (два) одна 
плоть“ становятся въ осгобенности понятными при признаніи 
нерасторжимости брака; ибо „одна плоть" неразрывна орга- 
нически. Слѣдовательно нерасторжимость, вытекающая изъ 
понятія о суідности древнееврейекаго брака, составляетъ 
характеристическу-foг ёго' оеобёяность“ (свящ. Стѳлленцкій. 
Бракъ у  др. евр. 19).

Христосѣ, п р й ш едтій  обновать человѣчеетво, внести 
въ жизиь новую' закваску, не отвергъ ветхозавѣтнаго взгляда  
на брачный союзъ и не далъ кайихъ-либо особенныхъ нормъ 
супруж еской жизнй, а въ извѣстномъ отвѣтѣ по вопросу о 

к'разводѣ'(М е.: Ч9,';4’̂ 5 ) '  указалъ на норму ветхозавѣтнагсг за- 
кона. Но тогда какъ ветхозавѣтный законъ—подготовйтель- 
ный, временяый и условйый— имѣлъ въ виду преж де всего 
устранйтъ лиш ь де^стройотва· въ соціальной' .сторонѣ брака 
и въ ігохоти вйДѣлв нсихйческую причину еѳдіалы ш хъ  
бѣдствій,1 хрйстіансхво, ^етанавливающеб абео л юоДгую норму, 
лячнаго хафЪкгера, прйдабтъ ватсовгу о бракѣ абсолютное 
выргясёніе. ХрйстЬсъ, ббНОВЛЯВЭІЦІЙ ’Чбловѣчѳство, имѣлъ въ 

" Ш дудф еж де1 в с ^ о  отдѣльйую Утчдость. Онъ не былъ со- 
щ а л м т м ъ  рёфЪрйаторат>.и не-даваяъ регламентаціи внѣш- 
н й гь ош біпеній. Бго миссія была миссіей духовной: свою 
пропов^дь сшъ обращаетъ къ вйутреянеліу человѣку. Плот-



•
■екой человѣкъ стоитъ въ христіанскомъ ученіи вдали. Уже 
не народныя и временныя цѣли и не соціальные интересы 
указываются человѣку, а интересы личнаго духа, цѣли обще- 
человѣческія.

Христосъ не только указалъ на неразрывность брач- 
наго союза, но призналъ въ бракѣ и полное единеніе до 
•сліянія двухъ въ одну гглоть. Принято христіанствомъ и 
-образное значеніе брака. Еще Предтеча Христовъ, изобра- 
жая новозавѣтныя времена, употреблялъ образъ брачнаго 
союза (Іоан. 3, 29—30). „Однимъ изъ первыхъ дѣлъ обнови- 
теля человѣчества 'было освященіе брачнаго сожятія, для 
того, чтобы члены семьи были вмѣстѣ членами Его деркви, 
чтобы дѣти естественныхъ родителей были вмѣстѣ чадами 
Божіими и благодати" (Еп. Виссаріонъ). Христосъ видѣлъ 
уклоненія отъ нравственной нормы, Онъ зналъ и условность 
ветхозавѣтнаго закона (Мѳ. 5, 17), а потому желалъ довестн 
.законъ о бракѣ до совершенства и при помощи благодатныхъ 
средствъ возвратять человѣка къ тому времени человѣческой 
молодости, (Гал.. 4, 1—3), рогда былъ установленъ брачный 

.-союзъ. (Мѳ. !9, 4). ѵ;,, }
. „И будетеГ!оба въ одну плоть“—говорить Христоеъ о 

сущности брачнаго сожитія. Христіанскій бракъ долженъ 
соединить мужчину и женщнну едидствомъ всей жизни: един- 
■ствомъ мысли, единствомъ чувства, единствомъ намѣреній,' 
цѣлей, дѣятельности, направленной къ созиданію нравствен- 
наго характера супруговъ. По своимъ· высокимъ дѣлямъ, по 
трудности ихъ достиженія вслѣдствіе слабости человѣческой, 
•брак ь есть подвигъ, требующій со стороны брачущихся осо- 
і5аго напряженія духовыыхъ силъ; это—„школа, изобилующая 
( сергьезной дисциплиной и. испытаніями“ (Мартевсенъ). Онъ 
установленъ не только для рожденія дѣтей, но и для взаим- 
ной помощи супруговъ, для противодѣйствія чувственньшъ 

.наклонностямъ, почему брачущіеся долзрн внимательно 
трудиться надъ собою, а главное—для полнаго общенія суп- 

_руговъ во всемъ, ддя взаимной ихъ преданйости, для воз- 
,растанія въ любви въ цѣляхъ достижешя ими. тогіГ совер- 
.шенства, къ которому христіанство призываетд адужа и жену. 
Естьудадд,. которые могутъ исполнить свой Ѵчеловѣческій 
долгь в ъ . условіяхъ дѣвственной жизни (Мѳ. 19, і і —12); но 
не всѣ вмѣщаютъ. зто условіе, и оно, не для всѣхъ обяза-
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тельно. Кто можетъ—пусть пршшмаетъ это условіе. Для 
тсого же дѣвственное состояніе—соблазнъ,—тотъ вступай въ 
бракъ, но не по прихоти и не вслѣдствіе чувственной любви, 
a no сознательному убѣжденію и вслѣдствіе обдуманнаго 
рѣшенія найти удобныя условія для своего человѣческаго 
дѣланія. Это—не удовольствіе, какого искалъ язычникъ, и 
нё соціальный долгъ, какъ думалъ еврей, а крестъ, взятый 
человѣкомъ для духовнаго воскресенія, на что указываетъ 
церковное пѣснопѣніе чина вѣнчанія, прпзывающее брачу- 
щихся обратить свой духовный ■ взоръ ко времейамъ хри- 
стіаискихъ мучениковъ, которые обручались жеяиху Христу, 
и принять отъ нихъ духъ служенія Христу въ условіяхъ- 
новой жизни. „Святіи мученицы, иже добрѣ страдалчество- 

, ваше и вѣнчахуся, молитеся ко Господу спастися душамъ 
нашимъ". Хриетіанскій бракъ есть „таинство, въ котороыѣ, 
при свободномъ предъ священникомъ и дерковью обѣщіаніи 
женихомъ и невѣстой взаимной супружеской вѣрности, бла- 
гословляется ихъ -супружескій союзъ во образъ духовнаго 
союза Христа съ церковью и испрашивается имъ благодать 
чистаго единодушія къ благословенному рожденію и хри- 
стіанскому воспитаиію дѣтей“ (Простр. Катихизисъ). „Бракъ 
есть. пристаниіце, но вмѣстѣ и кораблекрушеніе не самъ по 
себѣ,- a no расположенію тѣхъ, кои худо пользуются имъ" 
(I. Злат. Бесѣда и о книгѣ распустной).

He Зяая брачной жйзни, какъ человѣкъ, Христосъ ука~ 
зывалв; что для-многихъ эта жизнь есть путь къ тому тор- 
Жеству;:когда< :отк;роется бркчная вечеря· йри Небесномъ Жё- 
ш хѣ  и нёвѣстѣ Церкви. Н свою· земную-жизяь Онъ йзобра- 
жаетъ поДв' обравомъ.живни Женйха;/ вступающаго въ таин- 
Ствейноё обрденіе со; ёёоек^'невѣсток> (Мѳ.· 9, 15). Но одни 
други Небеснаго^Жедаха, поДобно первому йзъ нихл> Іоанну 
(Іоайн. 3, '29—30), могугв быть дѣвствбннвжаки, 'Другіе, по- 
Добнб ІХетру, Шѳанавоту, брачущшйся/ · Вракъ-^дѣло: сво- 
бодяаёб ;выбора бтдѣльяыхѣ ляцъ. Нб' цѣлк-ёго одна и та же- 
'—составитв^ивв двухъ одну -шіо#';- сдставйть ’ёдаяство прж- 
■роды. ‘Этаі цѣлѣ открывается изѣ чэбраеа, раекрытаго Агго- 

■ с^ло^іъ: „йуясья, любитё своихъ' жеігь, какъ и Христосъ- 
возлюбилъ :'Цё|Цовь 'Я предалъ себя за йёё, чтобы Ьсвятитв- 
' ее;· очистивъ ■ баяею -водйою, шс^ёдётвомъ елова, чтобы пред- 
ставйть ее себѣ отавною дерковьіо, не̂  дмѣющетб пятна, шги.
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лорока, или чего-либо подобнаго, но дабы она была свята и 
непорочна“ (Еф, 5, 25—27). Цѣль брака—духовное усовер- 
шенствованіе чрезъ свободное раскрытіе силъ и взаимную 
помоіць супруговъ. „Почему ты знаешь, жена, не спасешь 
ли мужа? Или ты, мужъ, почему знаешь, не спасешь ли 
жены? Только каждый поступай такъ, какъ Богъ ему опре- 
дѣлилъ, и каждый, какъ Господь призвалъ“ (1 Кор. 7,16—17). 
Въ бракѣ все должно быть направлено на взаямную домощь. 
Любовь супруговъ не должна быть эгоистичной. Необходимо, 
чтобы жена видѣла въ мужѣ не только мужчину, но и лич- 
ность,—чтобы и мужъ смотрѣлъ на жену не только какъ на 
женщину, но и какъ на духовную лрироду: „во Христѣ 
нѣтъ мужеекаго пола, ни женскаго: ибо всѣ одно во Христѣ 
Іисусѣ“ (Гал. 3, 28). Къ духовному общенію призываетъ и 
самая прярода половъ, ихъ пснхичеекія особенности, ихъ 
односторрнноеть въ своей исключятельности. Общая дѣятель- 
ность мужчины дополняётся въ бракѣ индиввдуальной дѣ- 
ятельностью женгцины; логику нужчины дрполняетъ быстрый 
и живой умъ жендщны; разсудркъ перваго—чувство второй; 
«уррвость мужчины .емягчается нѣжностыо жеыщины;. актив- 
ность мужчины воополяяется въ. дассдвности женщиды. „Ни 
мужъ безъ жены, ни жена безъ ;мужа.: Ибо, какъ жена отъ 
•мужа, такъ н мужъ чрезъ жену; все ,же оть Бога" (1, Кор. 
11, 11—12). „Женѣ мужъ должную любовь да воздаетъ: такъ 
же и жена мужу“ (1 Кор. 7, 3).

Но и ири такомъ близкомъ общенін выраженіе любви 
•бываетъ не одннаково. Мужу принадлежитъ главенство, женѣ 
повйновеніе (Еф. Ь, 22—24).Г., Стращны кажутся эти слова 
для защитниковъ женскихъ дравъ; нарущеніе правъ лич- 
ности видятъ нѣкоторые въ славахъ Апостола о подчиненіи 
жены мужу; упрекомъ встрѣчается голосъ церквя о гла- 
венртвѣ мужа. Но страхд этн неосновательны, и упрекн то- 
рорлдвы. He о деспохіи мужа говоритъ христіанство,, и не 
«о^рабствѣ жены, а объ откощеніяхъ по, образу^членрвъ.ха- 
идетвеннаго богочеловѣческаго союза. „Какъ Церкрвь дови-

. г ■· · * · A, -ѵ t - - ·· ·· · · г \ -V
яуетея Христу, такъ и жены своимъ мужьямъ в̂р- всемъ. 
Муждя, дюбите своихъ жеаъ. какъ и Христосъ возлюбилъ 
•церковь (Еф. 5,’ 24—25). Но вѣдь Хрястосъ сдѣлался главою 
лослѣ своего мессіанскаго подвига, ■ послѣ. самоотреченія и 
«амоурижедія (филяп. ,2,. 6. ,11). И. мужъ получаетъ главен-
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ство чрезъ подвигъ самоотверженной любви, чрезъ крестъ 
понесенныйъ заботъ и трудовъ во благо жены,* чрезъ сни- 
сходительное отношеніе къ слабостямъ ея (Кол. 3, 19). Й 
повиновеніе жены основывается не на принужденіи и раб- 
скомъ страхѣ, а на свободной же любви во имя любви ко- 
Христу (ср. Тит. 2, 4), на сознаніи необходимости искать въ- 
мужѣ опору, на чувствѣ привязанности къ нему. Въ хри- 
стіанскомъ бракѣ не только мужъ оказываетъ вліяніе на 
жену, но и жена своими добрыми качествами оказываетъ 
вліяніе на мужа (х Петр. 3, 1—7). Мужъ—сила, жена—слава 
(1 Кор. 11, 7). И мужъ, и жена—зодчіе семейнсй церкви,. 
украшаюідіе добрыми качествами, какъ ряснами золотыми, 
свой домъ, а прежде всего—любовью, которая другого любитъ,- 
какъ1 самого себя ‘(Еф. δ, 33). Союзъ мужа и жены такой 
сильный и ’крѣпкій союзъ, что прй немъ 'отодййгается на 
второй планъ даже связь дѣтей 'съ родителямй (Мѳ. 19, ;5).’' 
Въ образѣ этого союза представляется союзъ богочёловѣческій' 
(Мѳ. 22, 1—14). И новый Іерусалимъ, сходящій на землю, 
уготовляется какъ невѣста, украшенная для мужа своего 
(Апок. 21, 2). Въ виду такого значенія и смысла брака, Апо- 
столъ заЙрещающихъ вступать въ бракъ называетъ лице- 

\  мѣрами, лжесловесншсами, ведущимй къ отпаденію отъ вѣры 
(1 Фигм. 4, 1—5). Въ первёнствующей церкви возможны были 
бракй хрйстіанъ съ языйниками, и въ таісомъ бракѣ Дѣло 
супруга христіанина оказать воздѣйствіе на супруга языч- 
ника, чтобы іфіобшйгь ' его йъ хрйстіанетву: „невѣрующій 
мужъ ойвящается жейою вѣрующего, и Жена невѣрующая 
освяіцаетея мужѳмъ вѣружйцимз" ’(1 Кор. 7; 14). Художе- 
ствекный образъ, раекрывающій значеніё· жеяы,' дается въ· 
липфВеатриче, ведУщей Данте' чрезъ чистйлищё- въ рай. 
РадостямЛі раяйредШествуюйъ мытарбтва чистилипіа. Нѣжное. 
и любящёе сердде Веатряче не страшятся этих-в мытарствър 

* потому чтб онг нейзбѣжный путь къ высшеьіу наслажденію'. 
И нѣяснйя: привязайнйсть любящрй Аены вбдётѣ йужа чрезъ- 
бракъ, какъ чнсталище, къ Духоввымъ'раДбстямъ будущаго- 
возрожденгя. ' ·.·' ■

Возвышая Духовную :сторогіу брака, христіанство не 
отвёргаетъ и плотскую бторону его,- такъ какъ союзъ мужа 
и жейн—йолное ждзяеобщѳніе,1 къ каковому призываютъ- 
чѳловѣка вг самйя ггрирода, и: физіояогйческія особедности:



БИБЛЕЙСКОЕ РУКОВОДСХВО КЪ ВОСПИТАНІЮ ЛѢТЕЙ 761

лоловъ, и слова заповѣди о продолженіи человѣческаго ро- 
да. Въ будущемъ царствѣ не будетъ 'плотскаго общенія: 
хамъ не женятся и не посягаюхъ (Мѳ. 22, 30). Въ условіяхъ 
же настоящей жизни „во избѣжаніе блуда, каждый имѣй 
свою жену, и каждая имѣй евоего мужа. Мужъ оказывай 
женѣ доброе благорасположеніе; подобно и жена мужу. Жена 
не властна надъ своимъ тѣломъ, но мужъ; равно и мужъ не 
властенъ надъ своимъ хѣломъ,. но жена. He уклоняйтесь 
другъ отъ друга, развѣ по согласію, на время" (1 Кор. 7, 
2—5). й  нѣтъ преступленія, если кто выдаетъ дочь замужъ 
(ст. 26, 28); даже вдовы могугь вступать въ бракъ и рож- 
дать дѣтей (1 Тим. 5,. 14), такъ какъ рожденіе не плодъ по- 
хоти, а плодъ любви (1 Кор. 5, 16). Но ллотскія отношенія 
должны сояровождаться охраной нравственной чистоты и 
неловрежденностью внутренней стороны союза, чтобы не 
было даже духовнаго нарушенія цѣломудрія, похохливаго 
взора на жешцину (Мѳ. 5, 27). Половое влеченіе должно быть 
прдчинено· господству воли, и рожденіе дѣтей опредѣлено 
разумаостью; господство дыстинкта должно быть препобѣж- 
дено разумемъ,..естественное вдеченіе должнр додчиниться 
господсхву нравствендаго лринцииа,,и пожеланіе чувствен- 
ное симлатическому отношенію во взацмной сердечно—духов- 
ной преданнрети (ср. Мартенсенъ, проф. Сикорскій. Обязан- 
кости родих. предъ потомсхвомъ. Вѣсхн. Воспит. 1890 г. кн.
2). Бракъ у  всѣхъ долженъ быхь чисхъ и ложе неокверно 
(Еф. 13, 4). Конечно, не самые члены' тѣлесной природы 
считаются нечисхыми, а блудь, похохь, цечисхота (Рим. 8, 
4.13; 6, 12—18;. Кол. 3, 5). ,лНе глазъ хвой смохрихъ“, гово- 
рихъ-.Іоаннъ Злахрусхъ, „но чрезь него смохритъ умъ и 
сердце". Церковь благрсловляетъ брачный союзъ, „чхобы 
умножилась любовь.-Жениха и сохраыилось дѣломудріе не- 
вѣсхы, а всегог;балѣе, чхобы въ домъ хотъ воліли дѣла доб- 
родѣхели и изгнаны были <изъ него.всѣ коваретва діавола, 
и чтобы они (сулруги) соединяемые благодатію Божіею, про- 
вождали жизнь пріятную“, Поэтому заключеніе брака должно 
быть не по вожделѣнію, а „холько въ Росподѣ“ (1 Кор.'7, 39). 
А всяйая нечастоХа ие. должна даже называться у хрисхіанъ, 
какъ. лрилично евятымъ (Еф, 5, 3), д попеченія о плоти не 
слѣдуегь превращахь въ,похо,ть(Рим.дз, 13—14; Ср. 2 Κορ.ί 
7, 1). „Воля Вожія есть даше освященіе... Богь призвалъ
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насъ ие къ нечистотѣ, но къ святости“ (1 Сол. 4, 3—4. 7). 
Въ какомъ случаѣ гілотскія отношенія не нарушаютъ чи- 
стоту союза и не служатъ · препятствіемъ къ достиженію 
духовной дѣли его, объ этомъ говоритъ Апостолъ, что жена 
спасетсячрезъ дѣторожденіе, если пребудетъ въ вѣрѣ и 
любви, и въ святости съ цѣломудріемъ (1 Тим. 2, 15); объ 
этомъ говоритъ и слово Божьяго благословенія первымъ 
людямъ (Выт. 1, 28). Рожденіе и восяитаніе, дѣтей—вотъ къ 
чему ведетъ супружеское сожитіе. Брачныя отношеыія должны 
быть исполнены чистоты, чтобы дать здоровое потомство; 
жизнь супруговъ должна быть единой, чтобы создать здо- 
ровую атмосферу для правилъяаго воспитанія дѣтей.

Одухотворивъ брачный союзъ,· христіанство дало ему 
твердую основу, и отвергло въ принципѣ разводъ, къкоторому 
ирибѣгала формальная * мудрооть · іудейокихъ законниковъ 
для удовлетворенія чувственныхъ-.людей. Хрдстіаяетво ука- 
зало, что недбстатки не могутъ вще служить поводомъ къ 
разводу: недостатки всть у каждаго человѣка, и они устра- 
няются не формальнымъ : отношеніемъ къ носителю ихъ, a 
нравственнымъ воздѣйствіемъ на него, терпѣніемъ исниехо- 
жденіемъ. „Мужья должны обращаться съ женами, какъ съ 
немощнѣйшимъ сосудомъ, и въ то же время оказывать имъ 
честь" какъ сонаслѣднидамъ благодатной жизяи“ (1 Петр. 
3*. 7). Бракъ даетъ не однѣ·! только розы; это де сладкая 
мечта, а подвигъ, переносимый терпѣніемъ илюбовію. Безъ 
этого же бракз явлдется временнымъ союзомъ по случайному 
влеченію шш т  какому-либо расчету. Кто хочетъ ветрѣтить 
въ бракѣ юдно толькоу наслажденіе, тотъ дѣйетвительно 
можетъѵразочароваться, потому что наслажденіе временжо. 
„Вы хотиіе безсрочвгаго чувства“?т~Спрапійваетъ Маркъ Воло- 
ховъ въ „Обрвгвѣ“ ГЬнчарова. „ДаразвѣЪно есть?. Выпересчи- 
татей|всѣхъ яапінхъ голубей и голубокъ: вѣдь никю бевсрочно 
не любитъ. Загляните т  ях.ъ гнѣвда^-что тамъ? Сдѣлають 
свое дѣяб>' выведуть ; дѣтбй, а дотомл*; воротять носы въ 
Р&зные СТОрОЕШС. А ·ΪΟ<ΪΙΪ>ΚΟ бз^чдуиоумія5 ■еидятъ· вмѣстѣ“. 
Ш  идѳѣ жё брачяк^ ссдаза, чувбтво вааийяой-шэбви, довѣрія,^ 
доброжелатвльства суврушвъ нА *олько не дояжно ослабѣвать 
Ео оъ Годамя долясно укрѣдляяься,. такзь какъ супруги яе 

; so« «іелй f дуве^Веиндшь· йаедаждеяШ, а строитвли ж ш ш  ·· 
объектоігъ вйимащя* кохорыхъ- должяы 'быль не толы?о .,он®



БИБЛЕЙСКОЕ РУКОВОДСТВО КЪ ВОСПИТАНІЮ ДѢТЕЙ 763

сами, но и тѣ дѣти, которые отъ нихъ родятся. Поэтому 
мужъ и жена должны заботиться о томъ, чтобы поддерживать 
взаимное уваженіе и любовь въ такой степени, когда свобода 
индивидуальной личности знаетъ одну только границу въ 
вѣрности сердецъ, въ случаѣ же замѣченныхъ въ другомъ 
недостатковъ сносить ихъ, стремиться къ ихъ устраненію, 
„носить тяготы другь друга" (Гал. 6, 2), помня, что каждый 
изъ супруговъ несетъ отвѣтственность за другого. Разводъ 
христіанствомъ допускается только по одной причинѣ пре- 
любодѣянія (Мѳ. 5, 32; 19, 9), по вниманію къ наличной 
необходимостя и для предупрежденія большаго зла.

Охраняя чистоту брачнаго союза, христіанетво признаетъ 
грѣхомъ всякое .похотливое вовзрѣніе на женщину (Мѳ. 5 
28), такъ какъ оно оскверняетъ мужчину и оскорбляетъ 
женщину. йбо заповѣди: не прелюбодѣйствуй... и всѣ другія 
заключаются въ cqjjpb словѣ: люби ближняіѴ твоего, какъ 
самого себя" (Рим. 13, 9; Лев. 19,18). Влудникъ нарушаетъ 
основную ааповѣдь, опредѣляющую отношеніе къ другимъ 
людямъ, и· какъ отвергающій основой приндидъ общей 
жизни „не имѣетъ наслѣдія въ; дарствѣ Христа и Бога“ (Еф, 
5, 5,). Онъ оскорбляетъ Бога, воля котораго, ведущая на<дь 
къ святости, въ томъ, чтобы воздерживаться отъ блуда, 
„чтобы каждый умѣлъ соблюдать ;свой сосудь въ овятости 
и чести, а не въ страсти похотѣнія, какъ и язычникн“ 
<1 Оол. 4, 3—5), „Развѣ вы не знаете, говоритъ Апостолъ 
христіанамъ, „что тѣла ваши ісуть члены Христовы. Итакъ, 
отниму ли члены у Христа, чтобы сдѣлахь ихт> членами 
блудницы? Да не . будетъ!· Йяи не* знаѳте, что совокупдяю- 
щійся еѣ блудницего становится одно тѣло съ нею“. (1 Кор. 
5j .15—16). Ho христіане должны искать общешя не съ. нечит 
стымъ, а съ чистымъ. Христіане-храмъ Божій (2 Кор.· 6,16). 
Какое же можетъ быть общеніе, кромѣ того, которое опредѣ- 
ляѳтся ихъ богосыновотвомъ и братством.ъ между .-.собо»! 
Взаимное отношеніе брачущихся, кромѣ-того, опредѣляется· 
ие юлько святостью и таннственностьн) нхъ союза. но и.поло- 
женіемъ ихлл какъ родителей, .которае должны дать Деркви 

'добрыхъяленовъ, и обществу честныхъ рабютннковък Семья 
должна пр.еобраздться въ церковь, а-для этоге бракъ.дол- 
ж.бнъ ' бшть^празнанъ таинствомъ' дзадмное. же ютношеніе 
доловъѵвъ брачной· жизни должно быте направлено къ тому,



764 ВѢРА И РАЗУМЪ

чтобы создать здоровую атмосферу счастливаго семеиства,· 
гдѣ мужъ и жена сыотрять на супружество, какъ на дѣло 
призванія Божія, и въ брачномъ сожительствѣ находятъ 
условіе рожденія дѣтей Божіихъ, сыновъ Христа (Блаж. 
Августинъ), „христоносныхъ, богоносныхъ, свѣтоносныхъ" 
(Игнатій Богоносецъ).

Вѣруя въ Божіе благословіе о произведеніи потомства, 
ветхозавѣтный человѣкъ смотрѣлъ на отчество и материяство, 
какъ на долгъ, который налагается на него н природой, 
и волей Божіей. На дѣтей онъ смотритъ, какъ на даръ 
Божій, а на многочисленность семейства, какъ на благово- 
лительное лосѣщеніе Божіе. Родоначальнику еврейскаго 
народа обѣщаніе многочисленнаго потомства дано было какъ 
награда за его праведность и преданость волѣ Божіей. Ветхо- 
завѣтный человѣкъ видѣлъ, что болъшое семейство умножаетъ 
свое благосостояніе и получаетъ отъ щугихъ уваженіе и 
почеть. Чѣмъ болыпе семейство, < тѣмъ обширнѣе родослов- 
ная запись, тѣмъ больше надежды на безсмертіе въ родѣ. 
Всѣ евреи надѣялись на участіе въ грядущемъ царствѣ 
Месеіи, и всѣ надѣялись приблизиться къ Мессіи чрезъ 
рожденія, въ которыхъ могло быть и родословіе Обѣтован- 
наго Потомка. Въ многочисленномъ потомствѣ смыелъ. обѣ- 
іцаній Аврааму (Быт. 22, 17), Исааку (26, 4), Іакову (28, 14), 
и дрѵ Въ семействѣ отрада удрученнаго человѣка; здѣсь 
оправданіе его вѣры въ грядущее. „Пріобрѣда я человѣка 
отъ Господа" (Быт. 4, 1)! восклицаетъ первоздавная .жена, 
родившая йына и  желавшая встрѣтить въ неяъ своего Изба- 
вителя.- Радуется она по рожденіи сына Сиѳа, видя въ кешь 
возстановленіе рода .(Быт. 4, 25). Ламехъ даетъ сйну*имя 
Ной, „говоря: олъ утѣшитъ насъ въ работѣ иашей я  въ 
трудаіъ рукъ натихъ" (Быт> 5, 29),·' Обѣщаніемв рожденій 
утѢшаетъ Богъ народв свой во время его· стражствованія: 
„не будет-ь безплодныхъ въ землѣ твоей" (йох. 23, 26; Втор· 
28, 4. .11). й ; нарояіь дналъ, что дѣти награда гчеловѣку 
(Пс. 126, 3· ср. 4 Цар. 4, 16), что боягційся Бога увидитъ 
Сйны сыновъ своихъ.(Щ. і27, .7)ѵ' Что убоящагося Господа 
жена, какъ гокідовитая лвза, въ домѣ—сыновья, какъ 
масличння'вѣтви, вшсругъ тр&пезы его (от. 3). „Доведу ли. 
я до родовъ, и нѳ дамъ ‘родить? Йли, давая силу родвть, 
заключу ли утробу“ (йс. 66,9), говоритъ Богъ чрезъ пророкаѵ
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„Богъ дѣлаетъ, что безплодная рождаетъ семь разъ" (1 Цар. 
2, 5). Понятны послѣ этого тѣ благожеланія, съ какими ро- 
дители опредѣляли своихъ дѣтей на семейную жизнь. Такъ, 
Исаакъ говоритъ Іакову: „Богъ веемогущій да благословитъ 
тебя, да расплодитъ тебя и !да размножитъ тебя" (Быт. 28,
3). „Сестра наша! да родятся отъ тебя тысячи тысячъ“ 
(Быт. 24, 60). говорятъ братья Равеккѣ, Ртдравляя ее въ 
новую семью. „Да дастъ мнѣ Господь видѣть твоихъ дѣтей 
отъ Сарры дочери моей“ (Тов. 10, 12), желаетъ Рагуилъ 
Товіи. „Й посѣти Господь Сарру“ (Быт. 21, 1)... „РІ посѣти 
Богъ Анну“ (1 Цар. 2, 21; ср. Пс. 121, 9; Ис. 51, 1—2), 
такъ выражаготея священные писатели, повѣствуя о рожденіи.

Бёзплодіе считалоеь въ ветхомъ завѣтѣ Божественнымъ 
испытаніемъ (Быт; 30, 23; 1 Цар. 1, 6; Лук. *1, 25) или 
наказаніемъ (Исх. 47, 9; Агг. 2, 18). „Заключилъ Господь 
всякое чрёво въ домѣ Авимелеха за Gappy жену Авраама“ 
(Быт. 20; 18), говоритъ священный писатель о наказаніи 
царя РерарскаРо'' за допущенную имъ по отношенію къ 
Саррѣ йруббйгЬі^Прор. Иеаія, представляя будущія лишенія 
народа іудейскаго, даётъ· такучб Еартину печальваго состоя- 
нія народа: „ухватятся семь женщинъ за-ёдного мужчину 
въ тотъ день и скажутъ: „<івой хлѣбъ будемъ ѣсть и свою 
одежду* будемъ носить, только пусть· будемъ называться 
твоимъ именемъ—сними с> насъ позоръ" (Ис. 4, 1). И было > 
дурнымъ пожеланіемъ сказать: „да будутъ жены ихъ без- 
плодны'·" (Іер. 18, 21)! или: „дай имъ Господи: что Ты дашь 
имъ? дай имъ утробу нерождающую и сухіе сосцы“ (Ос. 
9, 14)! Бёздѣтство оплакивалось, какъ . тяжкое семейиое 
горе. Молится за неплодную жёну Исаакъ (Выт. 25, 21), 
ожидаетъ Дѣтей Рахшіь1 (Выт. 30, 1), проситъ сына Анна 
(1 Цар. 1, 7—11). Неимѣніе дѣтей—позоръ для женщины; 
а потому' она—вѣряая жёна и добродѣтельная женшина— 
готова- раздѣлить супружескія права даже со служанкой 
въ- надёждѣ чрезъ нее получить себѣ дѣтей (Быт. 16, 2; 
30,'' 3). Безшіодныя женщйны уітотребляютъ· ияогда‘:даже 
любёвный срёдства· (Быт. 30, 15; 31/19' 1 Цар. 19/13, Пѣснь 
Пѣсн; 7,14‘.):Г' ; . *ѵ ,

Съ^нётерпѣяіемъ ветхозавѣтные супруги ожидатотъ 
перваго1· рёбенка;ч съ вёликой радостБю вотрѣчаютъ его. 
Радость ихъ уеугубляется, когда перворожденный муже-
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скаго пола, потому что въ немв осуществленіе надежды 
на помоіць и на продолженіе рода (Быт. 24, 30; 26, 2). Въ 
сынѣ видѣли родители ожившихъ предковъ, давшихъ имъ 
самимъ жизнь, встрѣчали жизнь будущихъ покодѣній, ви- 
дѣли расширеніе и украшенів своей жизни. „Рувимъ, пер- 
венецъ мой! ты крѣпость моя и начатокъ силы моей, верхъ 
достоинства и верхъ морущества“ (Выт. 49, 3; ср. Втор. 21,17,) 

* говоритъ патріархъ Іаковъ о своемъ первенцѣ. Первенецъ 
въ ветхомъ завѣтѣ лредяочитался еще потому, что Самъ 
Богъ,. назначая его на служеніе себѣ, указывалъ его пре- 
имущество (Исх. 13, 2; 22, 29). Это—выдѣленный Вогомъ, 
освящендый имъ избранникь (Числ. 8. 17). Поэтому еамое 
цаименованіе „дервенедъ" улотребляется для обозначенія 
блаіюродства или почета (Исх. 14, 30; Щ . 88 28;,ср.Кол. 1 15; 
Рим. 8, 29 и- др.), Кромѣ соціальнаго положенія преимуще^ 
ство первенца.^обусловливалооь , ̂ ѣшь, что.въ немъj желали 
видѣть Обѣтованнаго (Быт,- 4,г1; 5, ,29); поэтом.у онъ слу- 
житъ предметомъ вниманід и уваженія на только родителей, 
но и веѣхъ члѳновъ семейства. Онъ, какъ ноеитель великой 
идеи, священникъ среди братьевв (Исх. 24, 5). Получая 
двойную часть имѣнія (Вгор. 21, 17) и особую власть въ 
семействѣ (Быт.. 25, 29—34; 2 Пар. 21, .8), онъ, пр смерти 
отца, наслѣдов.алъ его .права и обязанности (Быт. £7, 37; 
2, Цар. 21, 3). Вывали, вдрочѳмъ^ случаи, кодда р.одители 
дреддочитаютъ старшему другрго сына, кавъ .Іаковъ—Іуду 
и Іосифа предъ Рувдмомъ, Ревекка Іакова предъ Иоавомъ 
(Выт. 49 гл; 26, 28), но общій то, яакодъ былъ тотъ, что 
правд первородртва принадлежалд дерворождендому, такъ 
чдр, охрцъ яе ; дрлженъ былъ перрдавать ихъ хохя бы сшіу 
любдмой жены^Вдор. 21, ,15—1;7}і Слда родитедвскдгр, ;Чув- 
ства. къ дарвенщу и дрещущеотва. дерворождрдяаро уясно 
дреддіаввдют<ж,Щ>н чтеніи повѣриэрванія. а ;, благрсдовеніи 
сыяовей патріархомъ йсаакомъ (£>m\ 27 гд.). дарлѣ того 
какъ, ДсавФ }.аи. зрчтр лротаддда рвоепррэрродств.а,, (рт. т 34). 
Великшйъ іредетомъ вортррпеіалъ, Цсаавъ (ру.. 33,) когда 

. вадѣсто йсаава бдагословилъ Іакова ;и: младщему передалъ. 
.права старшаго. Въ свою очередь „Иоавъ, понявъ рвою 
ОЕЕШ.бкУі Д О Д Н Я Л Ъ : громкЩ.ддрерма горькій вошіь“ (ст, 34) 
и ісотѣлъ яасдльно вырвать у  младшаго брата.уотущіенное·
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Но отдавая иреимущество перворожденному, евреи 
любили и прочихъ дѣтей,—и не потому только, что они 
умножали благосостояніе семьи и возвышали честь ея, но 
и потому, главнымъ образомъ, что всѣ они предназначены 
къ союзу съ Іеговою и—значитъ дѣлались участниками 
жизненныхъ надеждъ избраннаго народа. Еврей жилъ не 
только настоящимъ, но и будущимъ. Въ будущемъ для 
него смыслъ жизні£ въ томъ красота ея, въ томъ его ра- 
дость и утѣшеніе. Еврей успокаивалъ себя мыслію, что, 
если онъ не видитъ исполненіе обѣщаній то дѣти его встрѣ- 
тятъ ожидаемое и наслѣдуютъ обѣтованное. „Дѣти вѣнеиъ 
старыхъ" (Притч. 17, 6), покой ихъвовремя старости, при- 
миреніе съ жизнью! Въ еврействѣ даже умирающій бездѣт- 
нымъ имѣлъ надежду, что сѣмя его будетъ возстановлено 
родственникомъ его, который по закону ужичества (Втор. 25, 
5—7; долженъ взять себѣ въ жены бездѣтную вдову и воз- 
становить. сѣмя умершему. И тоть, кто не имѣлъ никакой 
надежды имѣть дѣтей, какъ оскопленный, не имѣлъ учасхія 
и йъ общихъ' ожиданіяхъ, а потому не могь получить въ 
еврейскомъ обществѣ(и|правъ гражданства. Прелюбодѣйство 

■ каралось въ вётхомъ' завѣтѣ не ^толькб какъ нарушеніе 
супружеской вѣрностй, но и какъ: вбровство въ пользу 
дѣтей прелюбодѣянія. „Великіе практики евреи и до сихъ 
поръ понимаютъ бракъ и безбрачіе 'превосходно и потому 
изъ всѣхъ народовъ они самый сильный по витализму, 
самый уетойчивый, какъ раса, и которому болѣе, чѣмъ кому 

' либо другому обезпеченъ успѣхъ въ борьбѣ за свою лич- 
ность. Эти евреи не боятся заставить вступить въ бракъ 
даже· нищйхъ, состоящихъ на иждивеніи общины, требуя 
отъ семей' нёпремѣияо потоМства- и чѣмъ большаго, тѣмъ 
лучше, видятъ въ дѣтяхъ благосйовеніе Божіе. Пораллельно 
этой положительной стороні задачи, отрицательно они всѣми 

-сйламй не допускайтъ среди своихъ вѣрныхъ проституціи 
и-равврата, охотно предоставляя то и другоб прочимъ йаці- 

- онаЯьностямъ и народамъ демли. Й великая сокрыта въ 
этомъ мудрость, и великая кроется въ этомъ правда* (А—тъ. 
Жебтойая'Дилемма. Нов.’ Времй. 1899; № 8550)... ·· ··*>■

-·\4·: Надежда евреевъ оправдалабь. „Авраамъ родшгь Йсаака;
Иейакъ Жё родилъ Іакова; Іаковъ же родилъ Іуду й братьевъ 

^ёгоѵ ІуДа родшгьЧФареса й Зару отъ Ѳамарй... Іаковъ ро-
■ ' . ΐ ·  .
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дилъ Іосифа, мужа Маріи, отъ которой родился Іисусъ,. на- 
зываемый Христосъ“ (Мѳ. 1, 2—16). Исполнились обѣтованія, 
явился Великій ІІотомокъ—чаяніе и радость Израиля. „Мла- 
денства ради, Евины врачуетъ яже въ печалѣхъ бодѣзни“ 
(Стях. Стиховна на P. X.). Рожденіе принимаетъ теперь 
особідй смыслъ. Огь естественныхъ родителей рождаются 
тѣ, которые должны родиться отъ воды и духа (Іоан. 3, 5),— 
и въ свободномъ служеніи Богу хриЛіанскіе родители на- 
ходятъ смыслъ дѣторожденія. Семья служитъ спасенію ево- 
ихъ членовъ. Христіанская религія свободы призываетъ 
человѣка сообразоваться съ Волей Божіей о назначеніи че- 
ловѣка на землѣ. Родители не только даютъ членовъ обще- 
ства, но, по словамъ св. Григорія Богослова, увеличиваютъ 
рать служителей Божіихъ, и въ своемъ служѳніи Царству 
Божію проявляютъ свой истянный человѣчеякій характеръ. 
Какъ зодчіе человѣчества, какъ строители Божіи,. они въ 
рожденіи дфтей оставляютъ страетные порывы плотскихъ 
чувствованій и руководятся сознаніемъ взаимной преданно- 
стя, внутренней мистической] связью, которая имѣетъ основу 
въ любви къ будущему ихъ ребенку. „Тайпа сія велика“ 
(Еф. 5, 32), но это не зазорная тайна (1. Тим. б, 14), κοτο
ροή слфдовало бы избѣгать. И тотъ страхъ имѣть потомство, 
который двреживаютъ современные родителд, не находигь 
оправданія. въ. христіанствѣ. Христіанство—религід жизни, 
осуждаегъ все то, дто ведетъ. къ торжеству омерти; ■ осуж- 
даетъ она ж намѣренно бездѣтные браки. Добрая христіан- 
ская семъя не боится дѣтейр. жена христіанка не боится 
отраданій рождающей, потому что^ страдащя и окорбь ея 
воздаграждаются той- радостью, которую она. до^учаетъ. отъ 
совнанія, что родился человѣкъ .въ шръ .Доан. 1<Б 21>, т. е. 
такад цѣцность, выше· которой ничего нѳ можегъ быть на 

• землѣ. Рождѳннне завдѣншотъ собой родителей, иредставляя 
изъ еебя новыхъ ; дюде#, которие, получив-ъ духовное на- 
слѣдство · родателдй. . будутъ увеличивать это насдѣдство, 
исполшшсь лгоральяой сиаы % ду чпге родителей подготов-
ляясь къ чедов$двокому дѣду·. ■

Еваагелиетъ Матвед, начияая сдое.благовѣстіе родо- 
рдоэіѳмъ Іисуоа Христа,. · докааываетъ читателю тогь доку- 
шятъ рожденЩ, котормй рараеднвалъ вѣру ветхозавѣтныдъ 
лр^ведниковъ.г Высщее же одравданіе этой .вѣры и самаго
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факта рожденій указывается ■ въ тайнѣ вогоіощенія Сына 
Божія, чрезъ каковую всѣ люди пріобщаются къ жизни 
божественной и каждый христіанинъ становится „родомъ“ 
Божіимъ“ (Дѣяя. 17, 29). Возвеличивается плоть человѣче- 
ская, потому что Христосъ ничего не принимаетъ даже 
огь ангеловъ, а отъ людей воспринимаетъ плоть ихъ 
{Евр. 2, 16). Тѣла христіанъ становятся храмомъ Божіимъ 
{2 Кор. 6, 16), вмѣстилищемъ Духа Святаго. Младенчество 
человѣка освящается младенчествомъ Христа. Великая я 
непостижимая тайяа боговоплощенія (1 Тим. 3, 16) отрада 
для человѣка не только какъ начало спасенія, но и 
какъ утвержденіе самоцѣнновти человѣчепкой природы. 
Съ рожденіенъ Христа „Богъ на землю сниде, и человѣкъ 
на небеса взыде“, „истлѣвшій Адамъ обновляется", и чело- 
вѣческая плоть въ образѣ Дѣвы Богородицы „сѣдитъ херу- 
вимомъ подобящися“ (изъ стих. P. X.). И въ этомъ прево- 
сходство христіанскаго взгляда не толъко иредъ ученіемъ 
древняго язычества, но и еврейства. Рожденіе расширяетъ 
жизнь родйтёлей, осмысливаетъ ихъ союзъ, утверждаетъ 
ихъ‘ единеніе, но въ то же время налагаетъ на нихъ и 

1 новыя обязанности, которымиѵопредѣляется йхъ отношеніе 
къ родившимся. ·

н
(Продолженіе елѣдуетъ)

С. Г о р с к  ій.



Автоно/лія чеповѣка въ прогрессѣ.
При постановкѣ вопросовъ о ирогрессѣ и смыслѣ жизни 

необходимою отправною точкою разсужденій является идея 
личности; она—неоспоримый и непоколебимый принципъ при 
нашемъ отнодаеніи къ жизни и исторіи. Личность же прежде 
всего волнуется вопросомъ о смыслѣ жизни Вйсш ее же- 
ланіе, какое можно выставитьпо отношенію къ жизни, э4то—  
долучить внутреннее удовлетвореніе огъ нея въ сознаніи 
иеполнеднаго долга или осуществленнаго смысла ея. Отсюда, 
вопросъ о смыслѣ жизни неизбѣжно вплетается въ сложную 
цѣпь подятій, охватываемыхъ понятіемъ прогресса. Вѣдь, 
улучшеніе, совершенствованге (прогрессъ) и возможно, и 
дѣйствительно бываетъ, и имѣетъ значеніе для человѣіса 
лншь тогда, когда познана дѣль жизни, когда разрѣшена 
„загадка жизни". Прогрессъ и будетъ оостоять въ осуще- 
ствледіи (—достиженів) этой цѣли жизни въ теченіи жизнен- 

' наго врйцесса. йдея цѣли жизни въ своемъ содержачіи бу- 
детъ служить, яри этомъ, критеріемъ для олредѣленія прог- 
рессивныхъ и регрессивдыхъ жизненн^іхъ явденій, а самое 
фактическое выявледіе въ жизни подразумѣваемаго смысла 
ея, осущеетвленіе ждзненной .цѣлн, и нужно дризнать про- 
грбссомъ. При такой постановкѣ проблемы прогреоеа,— при- 
веденіи ея въ связь сѣ водросомъ о емыслѣ жизни, первая 
получа.ѳтъ иеключительао актропологическгщъъ частности, 
даж&— индивидуалшттескій{ характеръ.? Но это—неоспори- 
мое право личности доставкть себя въцентръ* жизни и съ  
Ьеоей точки 8рѣнія, съ /гочжи зрѣнія волнуюядахъ ее вопро- 
оовъ, интересовъ и потребностей, емотрѣть наовѣтѣ В ож ій 2). 
Оіфрда, съ  нашей точки зрѣнія „дрогрессъ можегь быть

■ ·'· : і) В ѣра и  Разуій>. 1916. &—7. Стр. 801.
• · ·►’ «) М р а  й  Р азум ъ . 1911 № 17. Отр. 646. . f e  ■
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только въ личности, чрезъ личность и для лпчности. По- 
скольку прогрессъ индивидуалиетиченъ, постольку онъ 
имѣетъ смыслъ и реальное, а не абстрактное, призрачное 
значеніе“ (А. Малевичъ. Прогрессъ и счастье. Вѣра и Цер- 
ковь. 1907 г. 6— 8 кн. 82 стр.). Несомнѣнны также для насъ 
слова C. Н. Булгакова: „Какъ ни измѣнились наши астроно- 
мическія воззрѣнія со временъ Коперника, но въ мірѣ нрав- 
ственномъ сохраняеть силу геоцентрическая, точнѣе антро- 
поцентрическая система Птоломея“ (Вопр. фил. и псих. 85 
кн. 458 стр.)

Но признаемъ, что утверждено значеніе личности, какъ 
единственной носительыиды прогресса. Однако, этимъ во- 
прость еще не рѣшается окончательно. Въ своей то пегіхи- 
чеекой дѣйствительности что человѣкъ имѣетъ? какъ она 
создается? Можетъ быть. она—результатъ вліяній на чело- 
вѣка среды, которая и является принципомъ историческаго 
движенія и главнымъ факторомъ прогресса? Можетъ быть, 
жизненное постуланіе человѣка опредѣляетоя внѣшними по 
отношенію къ нему факторами?;-.; т [

Возникаетъ вопросъ объ „автономіи человѣка я ъ  про- 
грессѣ : ). Въ 59 и 60 кшэгахъ4 „ В о п р о с о в ъ  Философіи и 
Психологіи" есть статья г. А. Яроцкаго подъ заглавіемъ: 
„Объективная н^обходимость прогресса". Въ виду отношенія 
этой. статьи къ ходу нашихъ, разсужденій о прогрессѣ мы 
лриведемъ ея положенія.

Основной признакъ жизни, по ученію г-на Яроцкаго, 
это—соотвѣтствіе всего живого съ окружающей его средой, 
приспособлепіе къ ней. Внѣшняя среда владѣетъ чудесною 
опособностью усложяяться, дифференцироватьея. Усложненіе 
среды необхрдимо влѳчетъ за собой усложненіе живого су- 
щертва.

.:,.иВъ отиощенія къ человѣку эти положенія сохраняютъ 
всю своао силу. Подъ окружающей человѣва средой необхо- 
димо мыслить физическую природу и главнымъд образомъ

»Подъ авѵгтюміей., прѳдмѳта понимавтся его опоеобность 
нададь рядъ перемѣнъ отъ себя, при чѳмъ это начинаніе и  соверше- 
ήίβ ;пѣр6мѣн4>' обу.словлено нѳобходимостью, лежащѳю^ въ  свойствахъ 

’ нлй^важ онахі сймого дѣятеля* (Л. Оболенокій. Автономія человѣка
• въ Дрогрессѣ и  ея стадіи. Вопросы филосбфіи н психологіи 31 ки.
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его отношенія къ другимъ людямъ. Къ этой средѣ человѣкъ 
также долженъ приспособляться, и съ этой точки зрѣнія 
прогрессъ сводится на приспособленія къ усложняющимся 
условіямъ жизни. Но эта же среда черезъ свою дифферен- 
ціацію роковымъ образомъ содѣйствуетъ росту человѣческой 
личности, понимаемому, главнымъ образо.мъ, какъ ростъ 
интеллекта. Съ этой стороны прогрессъ есть постоянный 
ростъ личности въ зависимости отъ все усложняющейся среды.

Окружающая ереда непрерывно дифференцируется и 
такимъ образомъ содѣйствуетъ непрерывному „усложненію“ 
и росту человѣческой личности. Въ этомъ и кроется объ- 
ективная необходимость прогресса.

Дра томъ значеніи, какое въ этой теоріи прогресса 
отводится окружающей ередѣ, психика человѣка получаетъ 
уже исключителъно олужебное значеніе,—„поддерживать 
соотвѣтствіе между организмомъ ж окружающей средой“. 
Содержаніе прогресеа является всецѣло обусловленнымъ 
внѣшними по отношенію къ человѣку факторами. Человѣкъ 
прогрессируетъ роковымъ образомъ.

Взвѣсимъ, однако, цѣнность указанныхъ положеній.
Видную роль въ построеніяхъ разсмотрѣннаго автора 

имѣетд> терминъ. „приспособледіе“. . Каковъ омысяъ, этого 
термика? ; ■ . . ' ! ·

„Приопособиться^значитъ поставить себя въ такія от- 
ношенія къ окружающей средѣ, коФорыя выдерживали бы 
на овбѣ рсю тяжееть ея давленш на меня и обезпечивали 
бы мое сущеотвованіе въ ней, а вмѣстѣ съ тѣмъ—и возььож- 
ную болылую сумму ечаетья. Λ ■ -ч ·. ■·.

Таковд. дрямой идедопуокающій перетолковаиійсмыелъ 
одова „приспособяеше“. Эіжмъ словомъ иа нервый ■ планъ, 
очевидяо, выдвигается окружающая средй; существо же, 
присиособлявдцееся къ н&й, является уже. второотепеннымъ, 
страдателв.ншъ. дѣятелемтэ; Форчи его дѣяЯельноети и  дасан» 
е>го жиэяи, да а  садгое вяугрещее содвржавів: его, опредѣг 
дяется окружающей средой. „Приспособиться“ къ условіямъ 
оущеетвованія—ѵ.говоригв Михайловсйій—- значитъ имѣть 
только дакія желанія,' кфРорыя услойіями этими м.огутъ быть 
удовлетворены, а въ , удбвдетворешд. желані^, и соеіоитъ 
счао-тье* 1). . : ■
, *) „Чю таяоѳ сяаотьѳ“? Ооч. ЯІ т. 187—188 е. ОПВ.—tö9&
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Подъ окружающей человѣка средой г. Яроцкій разу- 
мѣетъ „свѣтъ и воздухъ", т.-е. вообще физическую природу, 
и главнымъ образомъ—отношенія человѣка къ другимъ 
людямъ.

Разсмотримъ прежде всего отношенія человѣка къ фи- 
вической природѣ.

Возникаетъ вопросъ,—выражается ли терминомъ „при- 
■способленіе", взятомъ въ томъ прямомъ его смыслѣ, какой 
мы установили выше, сущность отношеній человѣка къ 
физической природѣ?—Должно рѣшительно отвѣтить, что 
терминъ „приспособленіе" совершенно не охватываетъ всей 
еуммы отношеній человѣка къ природѣ и не выражаетъ со- 
бою сущности этвхъ отнопіеній. Конечно, физическая среда 
открываетъ предъ нами такія стороны, которыя человѣкъ 
долженъ принять и которыя обусловливаютъ его существо- 
ваніе въ ней. Я не могу, наиримѣръ, обходиться безъ пищи, 
питья, воздуха, дышать> съ моими легкими въ водѣ· и т. п. 
Но та сторона отношеній человѣка къ физической срѳдѣ, 
«оторая ставитъ предъ нимъ необходимость лриспособленія 
къ іней, вовсе· не исчерпываетъ собой всей суммы отношеній 
чѳловѣка къ этой' средѣ. Человѣкъ не органичивается только 
иодчиненіемъ' или приспособлѳніемъ . .къ необходимому 
порядку ирироды. Весь колоссальный ігроцессъ техническихъ 
шобрѣтейій и усовершѳнствованій свщѣтельствуетъ уже не 
о·. вриелособленіи человѣка къ физвгчеекой природѣ, а о' 
творчеекомъ отношеніи его къ ней. Здѣсв сказывается мыслъ, 
отрёмленіе человѣка утилизировать явленія и силы нрироды 
вч> своихъ интегрвсахъ, · которые подсказываются уже .оашгмъ 
духомъ человѣка. Человѣкъ; так. .обр., вовсе ; не является 
бФрадательвьамъ; п&сеивннмъ существом® въ отношеніи къ 
ириродѣ.· „Пг> актавной природѣ . своего духа, о яъ н а  ряду 

г% ’въ: иаскгивно-механичесвимъ ■ йриспособленіемъ къ окружа-.- 
£ яііцей· дѣйегвительности, въ тсьже врежя· сгремятся взятв 

оть. яея .гараздо йольше тогау чѣйъ' сколько ш а д а е тъ е м у . 
ѴШ мѣрѣ тгознанія существующѳй дѣйсхвижельности человѣкъ 
а^бтѳпенш йріраничиваетъ для овбя разйѣры физической 
необхоДйжюти 'S  постеяеняо переходитъ.отѣ иодчинешя прд- 
ррдѣ1 кѣ';расйорйженію дрвродой no содержашю своия?ь соб- 
ствентшъ желажй ц.стремленгй“ (Проф. В· й. Несмѣловъ. 
Наука о человѣкѣ I т. 162 стр.). Между тѣмъ, одно лишь
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„ириепособленіе“ къ физической лриродѣ обрекало бы че- 
ловѣка на вѣчный застой въ его отношеніяхъ къ ней, какъ 
иа вѣчный застой обречены животныя, именно только при- 
способляющіяся къ средѣ. Если же мы усматриваемъ капи- 
тальную разнииу въ отношеніяхъ къ физической природѣ- 
животныхъ и человѣка, то это различіе нуасно отнести имен- 
но на счетъ того, что человѣкъ не приспособляется къ при-. 
родѣ, но.ее дряспособляегь къ себѣ, къ своей жизни, во всей 
поднотѣ: разнообразныхъ. нуждъ и лотребнрстей лослѣдней- 
Физическая среда является уже матеріаломъ, средствомъ, 
которымъ человѣдъ расдоряжается и пользуется по сообра- 
женію своихъ разнообразныхъ интересовъ и дѣлей. Человѣкъ 
самъ „иаъ седя самого. касается всей окрѵжаюшей его дѣй- 
ствительности и всю эту дѣйствительноеть ..стремится опре- 

. дѣлить -въ ея собственномъ содержаніиивъ ѳ« возможномъ 
значеніи для человѣческой жизни“ (Наука о. человѣкѣ. 151 с.). 
Та<к. обр., терминъ „яриспрсобленіе" не выражаетъ сущности 
отношеній чедовѣка къ прлродѣ и вовсе не говорвть о яро- 
грессѣ въ этихъ отношеніяхъ; онъ говоритъ скорѣе о ре- 
грессѣ, такъ какъ приспособленіе характеризуетъ именно 
цара8итизмъ и знаменуетъ застой.. Н. Михайловскій говоритъ, 
что „приспособденіе къ условіямъ. существованія отнюдь 
не необходимо ведетъ за собой усовершеяствованіе въ. смыслѣ  ̂
расшвренія надивидуальнаго я, прироета еуммы силъ ч епо- 
собносхей иядивида, а слѣдовательно и роста его счастья. 
Дрислособдеше ведетъ только къ извѣстному м равновѣсію 
между индивидомъ и/окружающими условіями, и еели эти 
усдовія очень просды и однорбразны, то приспрсобленіе мо- 
жешъ ‘ Соотоять въ - нриниженіи организаціи“ Яроцкій, 
црадда, указывает^, частвый. примѣръ того, въчемъ еоетоитъ 
по егр мнѣщю, прлсляеобленіе человѣкаг ш  физинеской 
средѣ; ош, говорщъ, чхо „для нащего аресдьяйаяа такое 
.лриспоообленіб выразнтея необходимоеты» лодвять лроизво- 
дительнооть овоего аевдедѣльческагр труда- луіемъ улуч- 
шенія техадюа ч^ЗТ^ехр, щ  .-кн^ Но едо-ва .•автора-
орлрставиты ед» другдая его . словаш, даівннб, .?·что* г „услож- 
леніе,среды обдзатвдьно. ®едехъ за собою услржнеше живога: 
оущества“ та^выйдетъ&дто, цажь щіъ<№ьятиъч неооаю&шмо 
доджанъ удучдштЬ'.(353 е.),:. : техвику своерр- труда: »-Вѣдь·
. ;·■ Ч) Соч:.: I *  Борьба ва .йядяйвдуальяйотВ. 459—460 sev.
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„объективная необходимость“ прогресса въ томъ и состоитъ, 
что усложняющаяся среда необходимо заставляетъ личноеть 
•рости и усовершать свои ̂ отношенія къ ней. Но извѣстно, 
что нашъ крестьяиинъ во многихъ мѣстахъ доселѣ еще 
ковыряетъ землю сохой, и необходимость улучшить технику 
своего труда, ечевидно, должна быть сознана имъ> какъ 
задача, и, затѣмъ, осуществлена. И здѣсь, так. обр., исче- 
заетъ уже мысль и объ объективной необходимостн прогресса 
и о безуслѳвно опредѣляющемъ вліяніи на человѣка физи- 
ческой среды, здѣсь выступаетъ значеніе самого человѣка, 
и прогрессъ въ его отноіпеніяхъ къ физической ередѣ бу- 
детъ состоять во внимательномъ изученіи ея со стороны раз- 
личныхъ ея свойствъ и 'особеяностей, и, соотвѣтственно 
этому,—въ цѣлесообразномъ примѣненіи къ ней системы 
своихъ отношеній сообразно съ высшими задачами и цѣлями 
жизнедѣятельности.

Бще яенѣе можетъ выражать терминъ „приспособле- 
ніе“ сущность прогрессивныхъ отношеній человѣка къ 
■окружающимъ его людямъ. Многое можно было бы сказать 
по поводу того, что принциігь „прйепособленія“ въ отноше- 
ніяхъ къ другимъ людямъ ведеть не къ прогрессу и рас- 
цвѣту жизни, но къ ея обнищанію, убожеству и обезцвѣче- 
нію, что изъ схемы жизни, построяемой по принципу „при- 
способлёнія“, приходится исключить всѣ тѣ идеальные, пла- 
ны и замыслы, которые· такъ волнуготъ благородныя серд- 
ца. Принцихгь приспособлеиія ѵтверждаетъ налично данное 
состояніе,‘ вѣчный status quo, ставитъ крестъ надъ' ігрогрес- 
-сомъ. , .

Жизненный опытъ даетъ краснорѣчивыя показанія 
■отноеительно того, что, говоря вообще, въ человѣкѣ оказы- 
вается наиболѣе соотвѣтствующимъ приспоообленію къ жиз- 
нй. Грубый практшщзмъ, безсердечіе, холодность—вотъ что 
кудртивдруетъ человѣкъ,,.ітриспособляющі^ся^.кь окружа- 
юшей средѣ. Всли руководиться принцииомъ „ириспособле- 
нія,“ то нешнуемо придется признать вѣрность того народ- 
наго афоризма, ' въ которомъ рельёфно отразилась „*мораль 
цриспособленія," й  которйй гласйтъ: „съ ВблкаДй: Ікйдь— 
цо-волчьи выть." ТакимъАобразомъ, принцихгь приспоробленія 
культивируетъ покладиотость, уживчивость со зломъ, посред-
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ственность 9- Но кто же сочтетъ это симптомомъ прогресса? 
И если справедливо считаютъ отличителыіою особенностью! 
человѣка идвализмъ, въ смыслѣ вдохновленія идеальными 
цѣлади и планами, то этотъ идеализмъ рѣшительно изго- 
няетъ · приснособленіе изъ теорш и практики жизни. Вѣдь, 
всѣ благородныя начинанія и предпріятія знаменуютъ не 
приспособленіе къ налично даннымъ условіямъ жизни и къ 
существующимъ между людьми взаимоотнощеніямъ, но исхо- 
дятъ изъ дредставленія идеалднаго порядка вещей, въ налич- 
ности т. даннагоі, ыо утверждаемаго по требованію разум- 
наго и нравственыаго сознанія человѣка. Всякій благород- 
ный протестъ противъ существующихъ золъ и несправед-

0  У Η. Г. Гарпна(М ихайловскаго)естьвы разительйы йразсказъ: 
„Волкъ“, сущѳеФвуюшій также подъ заглавіемъ: „Трясина". Волкъилнг 
трясина всть‘ве  что иное, ка&ъ крестьянск&я сельская община, рисовав- 
шйяся, накр .Т ерц еяу  самымъ свѣтлымъ пятяомъ въ русской жизни. 
Въ изображеніи^же Гарина, крестьянск&я обіцина, съ ея замкнуто- 
етыо и аруговою порукою— страпіно темная сила, цзнывающ ая въ 
нѳвѣжоствѣ и бѣдности и, чтб особонно печально, не даю щ ая выхо- 
да и простора случкйио появляющимся въ  ея средѣ сознатольнымъ 
член&мъ („трясина“). Въ разсказѣ  рисуется крестьянинъ Потръ Ѳедо- 
ровичъ, въ дѣтствѣ пастугь, потимъ учѳндагь >миссіонера: „Ояъ на,у* 
чшісл читать,- вдсать,ум ѣлъ читать до-славянски свящвнныя к а д ш ^  
выдерзкалрь вдослѣдствіи }эк $ щ ъ щ . нр. миссіонора, и „даже одсдо» 
ітопа или дьякона гдѣ-то 0тйрЙ£лось"ёмуи/Н уж й о  было исклю чиййй 
вгзъ общ и йьт/но^м ір і“ запросилъ съ нёго за  выходъ такуго чтум*£у, 
чт'0 ‘1ІІ0Тръ*Ѳѳдоровйчъ вынузйдёйъ былъ отказаті/ся отъ' ЬШсли σ 
виходѣ м гъ  общшш. Н вдтъкадкь одъі д сд ы тавъ д а  сдбѣ янравствен- 
щ ъ  J?· (ejjp. ^CKQf^KO-. .офвлр на<. сходкѣ и  избивали
до п д т ф д х о зн зш д ) ойдины, изображ аетъ
•ѳѳ: ' и‘Чт(У іф ѣпостяая йёв^ляГ Фазіъ адйнъ ‘бйлъ,· ' бДйому * надо бы- 
-ло поддѣлъгватьсч, а  твперь йхъ тысячя гЬсподь, да господа какіе?· 
Феіииѣе ввѣрѳй лѣбшда> узфмъ, Фвврэке дамней оврдцазян^& яе сы* 
-щ Ш ьф хь: ,яйдодо; .*во& .друсъ аа  друясву, . &> ш ръ  за  Ябѣзй&І ;Міръ!?‘

щ іщ щ  к л а й р ь в я  кгіру, пос-

Д«" et^e издѣва^сй-г*· / ^ ^ ^ ‘‘'зйвѣстна,. bö5ö̂ , - - 4 W  вѣ йасть  пбп»-
Л0# то' :вр0йеіло  А паоть-то человѣчв<жи№ Жерт^амй питаѳтся;
вдовдда,? да сгдрсѵгамя  ̂ да ^егзем бдавдМ № д, д а  тщ и м л, ісакъ я* и
щ щ *  у ^ ^ ;^ с т а я ?.кад^ь іфорда. № р ъ :в § л р к ^ ;д а
на злб^ ні* ‘д^іі^авду,. и не былр ѳіце
такого^лютае''ЙІрйиаййъ ісрѣйЬ^тШ Ш , Ы0ЙѢ‘ы ^ ъ  этоть. МіръЬѵ ІіЩ ъ
-^ о л к ѣ і Съ вбДка^га А йта^по^войчсйг ^йпсгь.· Такъ й1 вбемъ, тайч> и
Жйввм^ и  проиадаемі>й„; (Полш собр. боч* И вдяФ ва' А,. Ф .. Маркоъ.
Петроградъ. 1916. стр. 147 и  151/)

• ѵ
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ливостей, всякая идейная иниціатива, ставятъ крестъ надъ 
приспоеобленіемъ. Разнообразіе жизни, движеніе въ ней 
открывается съ притокомъ новыхъ идей, воодушевленія ими. 
Отрицаніемъ принципа приспособленія утверждалось и сози- 
далось въ исторіи все великое и идеальное, которое иначе 
и понято быть не можетъ. „Только тамъ есть дѣйствительная 
исторія, гдѣ человѣкъ стремился поднять дѣйствительность 
до идеальнаго, и идеальное воплощалось въ дѣйствитель- 
ности"!). Развѣ съ принщшомъ приспособленія вошло въ 
міръ христіанетво и этимъ принципомъ покоряло языческій 
міръ? Оно выставило принципъ самоотверженія (Мѳ. 16, 24; 
Лук. 14, 26); оно ставило крестъ надъ всѣмъ тѣмъ содер- 
жаніемъ жизни, которое сложилось по принципу homo 
homini lupus est; оно объявило войну всѣмъ т-ѣмъ предраз- 
судкамъ, которые питались этимъ ігринцтщомъ и которые 
ирочно держались въ самой жизни; требовался окончатель- 
ный разрывъ со всѣмъ прежнимъ жизнеопредѣленіемъ. Этотъ 
смыслъ имѣлъ ііризывъ: „покайтеся/ которымъ Христосъ 
открылъ. свого проповѣдь „Евангелія царствія" (Мѳ. 4. 17). 
Иринципъ приспособленія рѣтительно· отвергался въ са- 
момъ его сущеетвѣ, и въ „мукахъ рожденія,“ путемъ 
напряженной борьбы со всѣми прежними стимулами жизне- 
опредѣленія, путемъ · ноизбѣжныхъ цри этомъ ,;раздѣленій“, 
(Лук. 12, 51—53), должна была явиться и воеторжество- 
вать новая жизнь, возведенная на основѣ новаго начала— 
любви. .. . ‘

Такимъ образомъ, принципъ „хіриспособленія“, примѣ- 
ненный къ жизни и возведенный въ законъ прогресса, не 
только не содѣйствуетъ прогрессу жизни, но; наоборотъ, 
понижаетъ ея красоту и тормозитъ прогрессъ. При господ-

^ .f l) Н. К ар ѣ евъ ..О с^в іщ ѳ {,во.цросы ф-фіи исторія. M.-1883 г. II т. 
ѵ~248 стр. срав. 238 стр.:. „Йстрр^я налинается лишь тогда, когда еди- 

н яц а  BjioqHTb нѣчто новае,. необычное в ъ  систѳму поступковъ, содѣй- 
етвуя, измѣненію кул% уряк* (Срав, JI. Галича; „С ъ.бѣхетва Магоме- 
т а  въ. ОДедину мусульмаде вѳдутъ лѣтосчи(^деніе;БеЗіѴ бѣготва, бѳзъ 
о а^ і'іід в ан ія  отъ ж изни нѳ можетъ быть зачатШ> безъ
нерд*на.^иожеть бдать тдорчества" (48 стр.). Б ъ  можно
прйзнать ^наченіе д л я ж и з н и  ^лхичесада· щ аедящ ей .ліРщрути", ко- 
торую такъ  вцдвигает.ъ П. Лавровъ; для вего „всторія прадставля- 
ѳтъ раціональный интерѳоъ лшпь какъ изслфдованіѳ продеоса пере- 
работки культуры  помоідью мысли“. (Научныя основы исторіи цивили- 
зац ія. СПБ-.--1906. Стр- 137).
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ствѣ даннаго принципа воцаряется мертвенность, застой. Въ 
физической природѣ при приспособленіи къ средѣ часто 
выживаютъ нрі высшіе, а низшіе организмы и паразиты. 
Гексли замѣчаетъ по этому поводу: „слово „приспособленный" 
звучитъ какъ будто „лучшій", а со словомъ „лучшій“-связано 
какое-то моральное представленіе. Но въ космосѣ то, что 
мы называемъ „приспособленнымъ“, завжситъ отъ условій 
среды. Уже давно я высказывалъ мысль, что если бы на 
нашемъ полушаріи снова понизилась температура, то пере- 
живаніе наиболѣе прислособленныхъ вызвало бы въ расти- 
тельномъ мірѣ процвѣтавіе все болѣе и болѣе жалкихъ 
формъ“ !).

Равнымъ образомъ, и въ человѣческой жизни при 
господствѣ прянципа приспособленія чаще торжествуютъ 
порокъ и несіграведливость, добродѣтель же подвергается 
оемѣянію и яоруганію, благодушествуетъ посредственность, 
безъвдейный практицизмъ и косность, т. е. тотъ же пара- 
зитизмъ 2). ·' ί

Тѣмъ то и дороги идеалы, что они будятъ мысль и 
чувство человѣка, побуждаютъ подняться надъ жизнью, что- 
бы потомъ поднять и ее. „Для народовъ, не принимающихъ 
status quo за нѣчто неизмѣнное, стремящихся реформировать 
дѣйствительность, идеалъ есть лутеводная звѣзда при дви- 
жѳніи вперѳдъ" 3).

И, наоборотъ, все подрывающее идеальные замыслы и 
настроенность, опасно для жизни, для ея процвѣтанія. Поэтому 
то, такою бодыо и отдается въ сердцѣ господотво въ обще- 
ственномъ оознаніи и мысли тгринциповъ и міровоззрѣяія 
матеріалтама* .когда . исчезаютъ идейные мотивы и цѣли,

’*) Прив. у  Л. Оболенскаго въ ст.: „Человѣдеское творчёетво к  
зволгоція“ (Русская мысль. 1894, № 2. Стр. 76). Равн. обр. и Д арвш гь 
приводиттьг нѣкоторые поравШ:£льйыё прйкѣ^ы  йобѣдьГ блабнхъ инди- 
видовъ. кйкъ/ найр., й аб о к р ій й х ъ . островныгь йасѣкомызсЬі- ш ф ази - 
товъ , л ш г ё т ш г ь ч-0 'йвШквюіѴ;с і і ѣ і й ^ і ;п ^ ф н ы х ъ
животныхъ и -тф0Ѵ4̂ т о р к я 'н о б ѣ ^ ^ т ъ  свйихъ'Ч 6Ш & ;^^рвнны хъ 
сородичей, всменнО; благодарй сл£дсггѣ, слабостй, нёподвижноети.
1 ■ 2) С рав^Д руш онД а: ,Ш теств^наый заіЬ дѣ  въ  мъ мірѣ":

іОбтанайливатьсй тамъ, гдѣ :едѣдуе^;'начийаль;; тамъ,
Йцѣ яуасно двет^ьЖ й^^дерёді; :"йсзей?гь учеіанйчйской.^.б^опасдости, 
ч^обві йріоды тъ евою кЬснобть, эіЬ -ъараж т йаш * '($85 стр.). f.A 
"  ■;·. К / Карѣбвъ. Осй. йоіір;‘'$-φίκ'Ηθτ..·ΙΙ:νΐ " έ 4 ΐ
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когда мысль и интересы погружаются въ бездушный цракти- 
цизмъ, когда влачится прозаическое, монотонное, неосмыслен- 
ное существованіе. Въ этомъ кроется опаснооть хамства, 
мѣщанства. И въ эти то, именно, моменты оекудѣнія идеа- 
лизма, размѣна высшихъ запросовъ духа на потертую, фаль- 
шивую монету грубаго матеріализма, и били усиленную 
тревогу лгоди сильные духомъ, не поддающіеся засасываю- 
щей тинѣ окружагощей пошлости и прозы жизни, стоящіе, 
такъ сказать, на аванпостахъ человѣческой мысли и внима- 
тельно прислушивающіеся къ таинственному біенію иульса 
исторической жизни человѣчества. Предъ ихъ сознаніемъ и 
благороднымъ сердцемъ, трепетно бившимся за все высокое 
й  "идеальное, вставалъ ужасный призракъ грядущаго чело- 
вѣческаго одичаыія; ихъ давгоіъ тяжелый кошмаръ гряду- 
щаго „хаметва“, мѣщанства; они содрогались дредъ гряду- 
щимъ апоѳеозомъ плоти и желудка. И тѣ изъ нихъ, которке 
находили въ еебѣ несокрушимую вѣру въ мощь вѣчныхъ 
идей и силу добра, не преклоняясь предъ фактомъ, звали 
къ высшимъ цѣлямъ жизни, нежели какія открывались въ 
погонѣ за мишурными, матеріальными цѣнностями.

Ихъ идеи не всегда пропадали безслѣдно. Возбуждая 
живительное броженіе въ сознаніи общества, преодолѣвая 
господствующую тенденцію „лриспособленія“ къ пробитымъ 
и избитымъ колеямъ жизни ъ  мысли, онѣ выводили чело- 
вѣческое сознаніе на просторъ свободнаго творчества жизии 
по идеаламъ истины, добра и красоты.

■ Итакъ, жизнь прогрессируетъ лшпь постольку, ло- 
•скольку движется въ направленіи, указываемомъ идеа- 
лами разумно-нравственнаго созяанія человѣка; а терминъ 
„приспособленіе“, имѣюідій столь недвусмысленное значеніё 
въ приложеніи къ человѣческой жизни, Долженъ быть 
-совершенно исключенъ изъ разсужденій о прогрессѣ. Даже 
въ области біологіи онъ не имѣетъ исключительнаго и 
абсолютнаго значенія, но ему уже совсѣмъ не должно быть 
мѣста ѣъ сферѣ разумно-свободной жизнедѣятельности чело- 
вѣка.;л ‘ ” ,

Мы не можемъ согласиться и съ тѣмъ огіредЗзленіемъ 
совершенства личности, какое даетъ г. Яроцкій, что ростъ 
личяости ёйть „роотъ иятеллекта, который даетъ* челбѣѣку 
болылую возможность понимаяія окружаютцаго и способность 
болѣв цѣлесообразно воздѣйствовать на него“.
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Личность берется здѣсь не во всей полнотѣ ея суще- 
ства, и развитіе интеллекта вовсе не есть самая рельефная 
черта въ типѣ идеальнаго человѣка. Это потому, что въ 
человѣкѣ основная стихія, окрашивающая въ опредѣленный 
и характерный двѣтъ его духовную физіономію, ееть стихія 
нравственная.

Интелдектъ—великая сила; безспорно все значеніе' его 
и для самой нравственности; но всѣмъ извѣстно также, что 
наше реальное знаніе можетъ быть употребляемо и для 
цѣлей безнравственныхъ, и для того, чтобы служить и еодѣй- 
ствовать прогрессу человѣческой жизни, мышленіе должно 
подчиниться указаніямъ нравственнаго сознанія. Вѣдь, конеч- 
ныя цѣли жизни опозваются этимъ поелѣднимъ и ставятся 
по требованію, именно, нраветвеннаго сознанія. Движеніе по 
линіямъ добра, совершенства, или же зла и несовершенства, 
открывающееся предъ нами въ жизки и исторіи человѣче- 
ства и составляющее ея существеннѣйшее содержаніе, обу- 
словливается нравственною природою человѣка. Въ процессѣ 
реализаціи абсолютныхъ цѣнностей, утверждаемыхъ нрав- 
ственнымъ сознаніемъ человѣка, должны соедиішться всѣ 
силы его духа, и интеллектъ выетупаетъ здѣсь во всемъ 
своемъ значеніи, но онъ нё нервая сила въ духовной орга- 
низаціи человѣка; здѣсь пррвенствуетъ нравственное созна- * 
ніе. Й нр^.дрлько въ цостановкѣ высшихъ, цѣлей далзнд 
мышленіе не . имѣетъ'’перврй ’роли, рставляя чее на дрлю 
нравствённаго сознанія, но ,и въ. продёссѣ робственцой своей 
работц,—стрещіещи . къ достиженію истины, р н р  нуждается 
вд> оійрф нравствёцныхъ еилъ человѣческаго духа. Пррф.
В. Виндёльбандд> говоритъ: „Тольвр мррадьная сила можетъ 
ô cTpajjÄTjb . к  иод^вдятв во время интеллектуадвнбй фабрту 
прсторрнвія.в^ёчатдфщя, ррблдзды фантазід и.личные йнте- 
ресы. Вррраемое из%$трррщ$ въ сторону наш яш вдечрніями, 
дашё мышленіё дадоддхъ ·. рвое, завррщ&ще въ · дрдчиненіи 
нравственнрй волф. Щр ёріротденвое мівдіседірлюдейимѣетъ 
неискиренимое стрещрніе дъ яразднрду блуждааію, и лищь 
нравствёйцая стфогрсть исданія истиды можетъ навести erQ 
на. правддьщдй путь я  удрржать. да демъ до крнда" р.
·">·· ■$} ^мьпдленін іі •<$рма>дміхъ!‘ (рус, перѳв.
С- Фращса, СДВ—1Θ04 ѵ- Х91й £рав. А. Голубѳра: „0 арав-
еіредаоііъ іфоіреосѣ“{ІІра®/рб0»р. ІтоіФ: августъ с. 681). _
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Самымъ соблазнительнымъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, самымъ 
неудачнымъ и печальнььмъ утвержденіемъ разсматриваемаго 
автора является его мысль о служебномъ, утилгтарномъ 
значеніи міра человѣческаго сознанія. Авторъ оч. невысоко 
смотритъ на міръ сознанія и задачу отводитъ ему поистинѣ 
„почтеяную". Онъ говорить: „совокупность психичеекихъ 
явленій у человѣка, которую обозначаютъ общимъ именемъ 
сознанія, представляетъ изъ себя не что иное, какь наибо- 
лѣе развитое и сильное орудіе, задача котораго есть обра- 
зоватв и поддерживатъ соотвѣтствіе между организмомъ и 
окружающей средой“ (60 кн., 489 стр.),

Хотя приведенная тирада уже саиа по себѣ- имѣетъ 
весьма опредѣленный смыслъ и значеніе, но для того, чтобы 
лучше выяснить духъ подобныхъ воззрѣній на міръ чело- 
вѣчеокаго сознанія, мы воспользуемся словами П. Астафьева, 
который слѣдующимъ образомъ выясняетъ положеніе и зна- 
ченіе человѣческаго сознанія въ системѣ воззрѣній предста- 
вителей того направленія, которое сущность жизни усматри- 
ваетъ въ „приспособленіи“. „Вся заслуга сознанія и все его 
достоинсйво—в$ 'пониманій представителей указаннаго на- 
правленія—не въ положети для дѣятельности тѣхъ или 
другѵжъ цѣлей,-*-цѣли нредполагаются уже данными въ 
необходимосЯй приспособиться къ'"дашшмъ независимо отъ 
сознанія условіямъ - пол оженія,·—яо въ· согласованіи, подъ 
его руководствомъ, поступковъ съ ихъ цѣлГями, въ цѣлесо- 
оёразности дѣйствій, имъ обусловлендыхъ. Такимв образомъ 
сознаніе здѣсь лишается значенія творческой сйлы жизни, 
вносящей въ нее массу ►•совершейио' новаго1 и1 'личнаго, не 
заимствованнаго ;изъ данной ему"среды, специфически—че- 

ѵ ловѣчнаго содержанія, й низводится на степень служебнаго 
орудія органическихъ потребностей, общйхъ человѣку со 
всѣми,—по крайней мѣрѣ, съ боЛѣѳ развитыми животными. 

і?.3наченіе за созааніемъ здѣсь признается чйсто—утгілитар- 
> а ’бодержаяіе—лишь данное ему, яезависимо отъ его

собсівеннаго запроса, т ъ  внѣшней или внутренней среды. 
Всяастй идеалгшѵь, всякая-личшя ссобеняость- мысли и стрем- 
лѳвШ с4> · этой тючки зрѣгая являются ̂  лиГйь илодомъ недо- 
спьащочнаго или ненормальнаг^ развитія созвавія“ призна- 
кот&ъ пемеергшнной приепосЬбленности человФяа къ тому, 
къ чему приспособиться—главная задача всей ·. его жизнж.
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И геній, и безуміе, и престудленіе на этой почвѣ равняются 
между собою, какъ лишь различные виды неудавшагося, не- 
совершеннаго приспособленія. Все то въ содержаніи нашего 
сознанія, что прямо или косвенно не- служитъ этой великой 
и общей задачѣ приспособленія, здѣсь признается или не- 
нужною, барегсою роскошью,· нли—прямо паразитнымъ и 
вреднымъ- для экономіи жизни, ибо непроизводительно от- 
влекающимъ наличныя силы ея отъ „существенныхъ" за- 
дачъ,—иродуктомъ ея болѣзненнаго развитія. И въ наукѣ, 
и въ искусствѣ, и въ общественной жизни, и даже въ ре- 
лигіи съ этой точки зрѣнія признается сущеетвеннымъ и 
дѣйствительно-цѣннымъ одно утилитарное, такъ или иначе 
могущее послужить задачѣ приспособленія"

Насколько состоятельно такое воззр^діе на міръ че- 
ловѣческаго созяанія? Яляется ли оно только служебнымъ, 
утшштарнымъ орудіемъ въ процеесѣ приспособленія чело- 
вѣка къ жизненйымъ условіямъ? Представляется ли психи- 
ческій міръ личности исчерпывагощимся лишь тѣми элемен- 
тами, въ которыхъ выражается и которыхъ требуетъ это 
приспособленіе?...

Справедливо прежде всего замѣчаютъ, что если задача 
человѣчесваго. сознанія заключается только вѣ содѣйотвіи 
приспособленію человѣка къ жизнениой средѣ, то оно является 
въ такомъ случаѣ. соверщенно -лишнимъ для человѣка. Фун- 
кція присгпособленія еъ гораздо; болыдимъ· удобетвомъ ѵ и 
легкостью могла бЫ’бнть выполнена бѳзсознатѳльно 2). Но 
міръ человѣчвскаго оознанія существуетъ· и, еслидсуіде- 
ствувтъ, та;,толькѳ ли въ значевіи ^носителя функцщ прй- 
сяособленія и.: регулятора . ртнощеній человѣка »ъ.хдокрул 
жающей.егд средѣ? л· - ·?· ·<”ψ·

Всяков суждвніе имфетъ тѣмъ. болѣе· шансовъ: на до- 
стовѣрнасхь, чѣмъ долцѣе .охвачены въ немъ. свойства и раз- 
личяыя стороны. традстуенаго дредмета яли явлешяоІІоэтому* 
для дровѣржд-уйазаннаго доложрнія пеобхрдймв обратиться 
къ міру чеяовфче<дьаго сознащя -и ддрѳдѣлдгв^ иечериываетоя 
ли -его. содѳ;рз$іяі» »-лищь-. алеэдедтаади^■■ ш  ѵ, іюторззхъэ ■ вцдра»

 ̂ ; 2vL—1886. Стр.гѵ45—46.
Срав. ^гю'';»в:‘‘_Ѵ0ЙМ0^Ьмй··й' Ы>врёкшняз^ 'Настрббнія^.^Дв^
публн^ныя ГЛѲККІЮ :(WÜ-̂ iS85).-8t βφρ. . I. . ;/

3)Срав.П.Астафьев&. Смыслъ Йсторіи и  идеалы  прогресса с. 4.5.
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жается и которыхъ требуетъ приспособленіе человѣка къ 
средѣ? И, затѣмъ, въ процессѣ своей дѣятельности погло- 
щено ли оно всецѣло интересами урегулированія отно- 
шеній человѣка къ этой средѣ? И если въ содержаніи че- 
ловѣческой психики кроются таків элементы и такія стрем- 
ленія, которые не вяжутся съ этою утверждаемою цѣлью ея, 
то, значитъ,’ данное утвержденіе ложно.

Прежде всего данное утвержденіе просматриваетъ са- 
мое существенное содержаніе человѣческой души—міръ- ея 
идеальныхъ замысловъ и построеній. Въ идеальныхъ по- 
строеніяхъ человѣческаго духа выражается не тенденція 
„поддержать соотвѣтствіе" между средой и чеЛовѣкомъ, но 
стремленіе выявить содерженіе внутренняго міра человѣка, 
независимо отъ тѣхъ рамокъ, которыя устанавливаются прин- 
ципомъ приспоеобленія.

Развитой человѣкъ настолько чувствуетъ себя незави- 
симымъ отъ среды, что та сторона жизнд, которая етавитъ 
предъ нимъ необходимость приспособленія, заслоняется въ 
его сознаніи мыслью о себѣ самомъ, какъ творческомъ агентѣ 
въ жизненномъ процессѣі Человѣкъ стремйтся воплотить 
въ жизни нѣчто свое, сбди •ндеальныя построенія. Въ такомъ 
случаѣ получается обратное отношеніѳиВыходить;· что прежде 
всего—не жизнь, обязывающая человѣка ігриспособиться къ 
ней, а человѣкъ, лриспособляющій и возводяхдій жизнь къ 
себѣ, къ своимъ запросамъ и стремленіямъ. Предполагаемое 
служебное орудіе, человѣческій разумъ, является въ дѣй- 
ствительности йетономчою сшюю:, Выявляющею свое соб- 
ственное содѳржаніе въ процессѣ жизни.

А религія?!.,.' Вѣдь, яужно -же принять во вниманіе ея 
значеніе въ-! исторической' жизви человѣчества! Неужели же 
тотъ планъ человѣческой жизни, который начертываетъ намъ, 
йапр.,' христіанетво, можно свѳсти къ рубрикамъ, намѣчаемымъ 
гірйнципомъ приспособленія? И что же: -хриетіанинъ, распо- 
лар&кяцій свою жизнь тго своей религіозной вѣрѣ, смотрящій 
яа себя» какъ наработника для Царства Божія, и стремящійся 
къ усіроенію его на землѣ,- тоже прясйособляѳтся(къ жизни? 
Но, вѣдь;кве жизнь' дала> ему програШу Царотва Божія; онъ 
почерпнуай? ее изъ ученія Евангейіяѵ^ «:·*

Такимъ-; образомъ, рѣшительно нужно отвергнуть мыслі' 
о служебномъ значенія человѣчеслаго сознанія. Его содер-
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жаніе вовсе не является ареной, которую могучая тендендія 
присиособленія захватдла для своихъ надобностей и эксплу- 
атируетъ въ своихъ интересахъ. Здѣсь человѣкъ питаетъ- 
свогі творческіе планы относительно жизни, которые и волло- 
щаетъ затѣмъ въ живой дѣйствительностд. И въ созданіи 
продуктовъ своей мыслительной рабогы человѣкъ вовсе не 
непремѣнно прислудіивается къ запросамъ и мотивамъ лри- 
слособдеиія. Онъ дѣйствуетъ здѣсь ло своимъ высшимъ до- 
бужденіямъ и идеямъ. Это лриложимо не только къ сдеку- 
лятивному мыідленію, но даже и къ научному, взятому въ 
его высшихъ построеніяхъ и лоложеніяхъ. А; Лаландъ въ 
своихъ „Этюдахъ по фдлософіи наукъ“ (рус. дерев. съ франц. 
СПБ.—18Θ5), надр., роворитъ: „Какъ бы ни . были велшси 
услуги, оказываемыя промишлентсти научнщш теоріями, 
какъ бы ни былд справедливы .энергдческія олова Бэкона, 
утверждающаго, чтр сдла дсегда и деизбѣжно продорціо- 
нальна знанію, мы не должиы забывать, что наука имѣетъ 
болѣе высокое и прямое. назначеніе, и что она, дрежде всего, 
должна служить удовлетворенію основной дотребности на- 
шего разума^—стремленію къ чистому знанію, къ раскрытю 
законовъ явленій, Если бы дрисущее дриродѣ чедовѣка не- 
добѣдимое внутренвее стремлещекъ чистому зданію не про- 
тяводѣйстврвало,. дажр помимо, воли учеаыхъ, .цреобладаювдей 
въ. яаіду эдоху узкой .и згоиетичеекрй тедденцід заниматься 
исключдтедьно, изслѣдован\ямд, ведущими дъ, ншедленаому 

- достиженію драктическд долешаго^.то .человѣческій удч^др. . 
слраведливому замѣчатір Ковдорее, .дерестадъ бы. дрогрес- . 
сировахь дажрѵВЪ; сьдіолѣ..драк'гическісх% дзобрі&тввдй,' радд 
воторыхд. были, бц  тавъдегкощ*оледно прднесены.въ жертву 
чдсто умозрдтрльЕЫя. /работы, д  ̂ ато пртому,. дто л^жд^йдіія 
въ уталдаарномъ сщдзлѣ откршія воегда явдяѵчиоь сдѣд- 
ствіемъ чдето научдцхъ теоррй, воторыя, частдразр&б^ыва- 
адсь, въ х^чвніе·, цѣдш ъ . вфдрвть, не ■ дав&я прак-

. тшескд—доладдщъ ревул.ыатавъ.. 3^мѣча«елй>дым.д црдмѣ- 
р^иъ .въ, этомъ ртнош.рд|й двдяются прекраедыя изолфдова- 
säg. .гр^чеокихж ѵ,дерш?ррв?» ·. Д,, коідчѳсвихъ. рѣченіяхъ/іДото- 
рыд, дослѣ сдѣйа длдая^Р-ряда шдсвлѣдШі создорр новѣя-, 
щую.- артрономш д, вд>. ковдѣ крндрв^і -^овблд.гіискуеотво - 

: дореплавакіяѵ до срвремедаащего.: савершенства^дфтораго.
’ оно ндкогда т  досікгло бы безъ чисто теоретическихъ ра-
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богь Архимеда и Аполлонія. Кондорсе по этому поводу со- 
вершенно вѣрно замѣчаетъ, что „матросъ, спасающійся отъ 
кораблекрушенія, благодаря точному опредѣленію мѣста ко- 
рабля, обязанъ своей жизнью теоріямъ, создаянымъ двѣ 
тысячи лѣтъ тому назадъ геніальными учеными ради чисто 
отвлеченныхъ геометрическихъ изслѣдойаиій“ *) (6—7 стр.). 
Разумѣется, ученые могутъ руководиться, да и въ дѣйстви- 
тельности, конечно, руководятся не одною любовыо къ чистому 
знантю, но всегда имѣютъ при этомъ въ виду живую жизнь, 
ея интересы и цѣли. Но только вовсе пе вѣроятяо, чтобы въ 
процессѣ научныхъ изслѣдованій ими исключительно руко- 
водилъ одинъ прямой разсчетъ и непосредственная утшіи- 
тарная выгода отъ ихъ открытій. Несомнѣнно, что ученый 
руководится въ данномъ случаѣ высшими соображеыіями. о 
высшемъ благѣ и совершенствѣ жизни и о счастьѣ людей. 
Но эти мотивы не открываются въ голомъ приспособленіи 
къ жизненнымъ условіямъ. И, такимъ образомъ, хотя уче- 
нымъ руководятъ интересы жизни, но—взятой въ‘ея высшемъ 
оодержаніи и смыслѣ, нежели одно лишь поддерйсаніе ’'со- 
отвѣтствія между средой и организмоміі ’ ' '

Но, можетъ быть, въ „гіослѣдйемъ—то счёдѣ", какъ го- 
ворятъ, еодержаніе духовныхъ запросовъ'' и ^тремленій лю- 
дей опредѣляется жизнью, условіями жизненной обстановки, 
среды' и т. п., такъ что, осуществляя въ жизни, ііоввдимому, 
созданія своего собетвеннаго духа, человѣкъ, тѣмъ не мбнѣе, 
въ койцѣ то концовъ осуществляетъ подсказанныя ему 
требованія жизйи и, такнмъ образомъ, приспособляется къ 
ней? : 1

Но такое соображеніе . нё "имѣетъ силы въ виду того, 
что духовныя стремленія людей’бываютъ различны до про- 
тивбиоложноети. Еслы бы они!'ВІ‘ своемъ существѣ йвлялись 
лиш> лриспособленіемъ къ окружающей средѣ· и формйро- 
валвсь' йодъ ея неодолимыМъ вліяніемъ, ,’то oHBf былй бы 
я качеотйещкг однородны. ВѣдСжизнъ, окружающая чбловѣка 
среда, твъ силу своей одяообразности должяй'быяа бйг' й въ 
людяхй всегда и неизмѣнно вшывать одни й тѣ 'ж е духов- 
ныя яйлбйія. ,,Оёйовныа факторы оргйниЧёской эввйаоцій, какъ:

 —-гГ ■ ·'. ^ ■ ■■ у.· ■ ·■
]) Прйводимда· Лаландомъ слова прияадлежатъ собственно 

0. Конту и взяты авторомъ ивъ сочиненія поелѣдняго: Cours de 
Philosophie positive. См. прим. 7 стр.' , * · '
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борьба за существованіе и приспособленіе, естественный 
подборъ и наслѣдствениость, не могутъ опредѣлять собою 
прогресса духа, потому что физическія условія жизни и 
цля человѣка и для жив^отныхъ одни и тѣ же, и, слѣдова- 
тельно—эти условія, если только они не просто лишь со- 
дѣйствуютъ процессу развитія, но и прямо создаютъ его, 
иеобходимо . должны создавать его всеобщгшъ образомъ, то 
есть въ предѣлахъ всего животнаго міра и на все время 
его существованія" *)· Между тѣмъ, духовная дѣятельность 
людей открываетъ предъ нами поразительное разнообразіе 
стремленій. Слѣдввательио, жизнь или окружающая ереда, 
понимаемал, какъ въ смыслѣ физической обстіановви, такъ 
и въ смыслѣ живого общества людей, рбъединеннаго цѣпью 
различкыхъ, отношевій,. вовсе не вырабатываетъ в.ъ человѣкѣ 
роковымъ рбразомъ одредѣленныхъ психичее.кихъ чроцес- 
совъ, которые можно было бы квалифицировать, какъ ' нося- 
щіе печать прогрессивности, совершенства. Среда дана не- 
зависимо отъ человѣка, и послѣдній проявляетъ свою дѣя- 
тельность въ этой средѣ. Среда—необходимый антецедентъ 
.человѣка. Но и только. Образъ дѣйствія человѣка въ этой 
средѣ, мотжвы его дѣятельноети, результаты ея, даны съ 
самимъ человѣкомъ, опредѣлящся его сознательно-разум- 
ным,ъ духвмъ. Люди самодѣятельно и различнымъ образомъ, 
при чемъ. разлдчіе э т р  опредѣляехся рчевидно, уже самимъ 
чёлрвѣкрмъ,. одредѣляютъ себя къ жизни. Въ виду э т о г р  

„вывести' иеобходимое объяснвдіе факта развитія умственной 
или вробще, духовной силы челввѣка изъ физіологичеекихъ 
Е физическихъ усяовій, при долномъ тождествѣ послѣднихъ 
для. всегр животнаго міра,. совервдендр невозмвжщ>5: и п р -  

этому Ігскать этоуо обтьяснещя естественцо ііриходятея въ 
самому. жшзомь. человтѵт·“ (Цаука р человѣкѣ. І T.dol стрф. 
И еоди ррвррить в црргрерсѣ, т р  ужъ ддкакъ де. приходится 
въ вкружающей челвдфва. ередѣ. искахь его послѣднихъ и 
окоцчатедвньіхд. рсДовавШ ж;.сводйт>, ез?в,- на дрисдреобленіе 
къ услрждяіріцицся: услощдаь "жизди; а· >ь самрмъ человѣ- 
ческрмъ духѣ цудщо ^ ё^ л с к аа ^ ^ ^ и те р іе в ^ р р о гр е сс и в - 
нбсти д . регр,ессивярств:.д Здѣсь.,дриходится задава/гъся
вопросо мъ,—все ли. с.одвржаніе ясихической дѣйствительно-

< , ■ \ r·'·' '' ’ :'··'· - · *'■·
^ Наука о чейовѣвѣ. Г.т. toö ртр.
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сти идеально и совершенно, н неооссодимо ли  или же не 
необходимо оно выносится человѣкомъ во. внѣ?

Таішмъ образомъ, мы. лриходимъ здѣсь .къ· вопросу о 
критеріи соверщенства и къ проблемѣ свободы. Мы- не .мо- 
жемъ принять мысль о. служебномъ значеніи человѣческаго 
сознанія, о его роли лишь кавъ регулятора отяошеній человѣка 
къ.средѣ, и ло другимъ сущеетвенно важнымъ основаніямъ: 
опираясь, именно, на, свядѣтельство самого со8нанія. Его 
голосъ для насъ въ’ даннонъ случаѣ важнѣе всего. Вѣдь, 
созы.аніе,.какъ бытіе, нами недосредственно утверждается, 
какъ нѣчто первичное. .Отсюда стремленіе объяснить его со- 

, держаніе неодолишямъ· воздѣйствіемъ ..внѣшней ореды обна- 
руживаетъ вд.. еебѣ противорѣчіе. Дамъ.ѵ.говорятъ, что соз- 
наніе и нормы жизнепоступанія человѣка ояредѣлены внѣш- 
ней средой. Но, вѣдь, сама то внѣшняя среда дана въ соз- 
наніи человѣка. й  еели чѳловѣкъ вовсе не считаетъ нормъ 
своего жшнедоступащя выведенными изъ элементовъ внѣш- 
ндго дщиа, xft.·значнтъ,. онѣ н дѣйствительно не^выведены 
изъ этого опыта·.1)· Если ічеловѣкъ думаетъ о. себѣ не какъ 
о·, явлещи,г.а кавдь. ф еущнорти-, то ош>< и cq чстрето критяче- 
ской точки зрѣнія думаетъ правндьно.· Въ виду этого, мы 
вседѣло дривнаемъ сирщедлявость елѣдующаго, .напр., за- 
явленія Н. Карѣева: „среди,. однихя, и тѣхъ же уоловій 
разные люди іставятъ. оебѣ цеодина^овыя цѣли и.дѣйствуюгь 
меодинаковыми; средствами>..? швсобегвуя,. гюэдому,- лроизве- 
денію разнщзь же и результатозд. Разъ ,человѣкъ посту- 
паутъ такъ дли иначе.сВѣ ^вивимаотя· отъ своихъ цѣлей, 
являющихся-і- ненвередстведныш внутреннкми -прдчинами 
его постудкодъл««яс»$ ιψαβο ърин&длеоющсь кому^оък то ни 
йило утвероісдатьр -ѵто тѣ цѣди, к&кія ставитъ · себѣ чѳло-ѵ 
вѣкд> въ своей дѣятедьдоетя, пряш) продиктоващі ему 
.виѣшними оботйятеязьещащгіівчтрг^іодъ толвко .уясвяѳта 

■шъ ■ рво&мъ еазнащй;. ;ж«щащяѵ; иѵьТ®%бовадія> безоо.здаіельнд 
дредвяшіяемыя ему другими ля>дша^4 что?·. онъ не творить 
св<дад>ждѣдей > сішъ, «лнѳрйра^мюзіал^ішс»·- 
торнвл^-е-воего духа“ вивчачглѣшя* ✓ дмуч&вмыя. дзъ вв.4щ-

τ) Срав/ Щ . Секретана. Д так іш заіц я  и  вѣра. ЩеревГ съ  франц. 
М:— іШ )): объаснёнія сов&авгш вб ви&іпнемъ мірѣ,
который .данъ нащ» только чрвзъ- со»нш і%  ,въ 'уоловіяхъ  созн ан ія“

■ (469 СТр.). · · . '* ' '.Ѵ : *!1 ' , V t
8 '
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няго міра, и черпая матеріалъ для образованія этихъ дѣлей 
из'ь своей собственной природы?“ 1)

Правда, г\ Яроцкій признаетъ возможность такои'дѣя- 
тельности со етороны чоловѣка,·· которая развертывается не 
по томушринципу, который онъ хотѣлъ бы видѣть универ- 
сальнымъ и неизнѣнйымъ,—по приндипу борьбы за свою 
жйзнь >и счастье, понимаемое, конечно, 'все· въ томъ - же 
смыслѣ ооогвѣтоивія, „гармопіи между человѣкомъ и окру- 
ясающей его средой“ (60* ки. '47Ѳ-стр.). Но только онъ свое- 
образно смотрить на такія явленія; онъ говоритжі„если бн 
на высшихъ етулвняхъ обществеяной жизни сущносТь жиз- 
неннаго' процесса’ (т. е. борьба за счастье) измѣнвлась, и 
дальнѣйшее развитіе пошло бы іто· тиду практическаго осу- 
ществлеяія заранѣе теоретически, бознат^льно ітредяачертан- 
наго плана, это не только .-не было бы> шагомъ вперёдъ, a 
наоборотъ, было бы регрессомъ^тайсъ какъ жизнь безкон&чно 
богаче и сдожнѣе, чѣмъ ея отраженіе въ сознаній, и со- 
знательная творческая дѣятельность человѣка безтеонечно 
слабѣе безсознательной творческой веилы. жизни“ (60 кн., 
490 ютр;); Авшоръ, канечйо, можеідгчсчитать· такія явленія, 
какъ отказъ отъ борьбы за счастве· и жизньѵ отказъ отъ 
етидуловъ дѣятельностиу - внушавддхъ абезсознательными 
инстднктами жйзни,·- редреосивнымй, но сами то · личности, 
которыя CBOJCB жизнь '«йострояйотъ· не· д о ' йрийдипу боръбы 
за счастье я  жтаиь, но по мотивамъ хотя, бы. наиримѣръ, 
бвзкорыохвой и еамоотвержвнной любви гсь лібдямъ, сдре- 
мящіяся·водДотвргб в-в-ждзяи еродукты евоего „.рознатвль- 
наго іФоххчества^ всфсе, -койеДно» ш  будухь считать свою 
дѣятельносаіь- едойящмэ жизнв къ регреесу, Да и вопросч. 
еще,—что общёчелРвѣчесвбіе xö бознаяіе^йризяаехд лучшймъ 
(^нрозс^аШШбик^:. д&Ш№н<эоть· для бебй, для· сво@г*б бла- 
гополучід, жизнь' по вледевйямѣ -‘йнотяШгбвъ, шгвг·· же— 
,уЖизнб для -другМФ-у' ЖйЗДъ« д# ёФШ атейьнб йредйачертан« 
ному плаау“?ігД'Ддя гр^адйагб ^бодѣрідййива ладрй двухт' 
отвѣтсявтя йя ' эходв- вшрдеъ·· даввгда-· не · суй^ествбвёло: ■чсамо- ·

і)· Сущяйет&· йхУгориче<Ш¥сгйродвчей й- ролъ лйчйосхи? .вт»· в»то- 
ріи. СПБ. 1890. Стр. 299. ■ · · : ' ' ·
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главный импульеъ человѣческой дѣятельности, ■ вообразивъ 
-его въ формѣ борьбы за жизнь и счаетье, и, приписавъ „ок- 
ружагощей средѣ" чудесную способность удовлетворять этой 
жизяенной тендѳнціи человѣка, вывелъ отсюда „обтвективную 
необходимость прогресса“.

Крайне скучной и убогой рисуётся жизнь въ разсуж- 
деніяхъ разсматриваемаго автора. Здѣсь нѣтъ мѣста для 
мощныхъ полетовъ мысли, для героичеокихъ опредѣленій 
воли, вѣдв, „сознательная творческая дѣятельность человѣка 
безконечно слабѣе безсознательной творческой еилы жизнй“. 
Поэтому, человѣку нужнотолько прислушиваться къ голосу 
жизни, улавливать измѣненія въ окружающей средѣ и 
приспособляться къ нимъ. Но жизнь человѣка имѣетъ цѣн- 
ность не тогда, когда она вся сплошь уходйтъ на поддер- 
жаніе соотвѣтствія или сохраненіе равновѣсія между средой 
и человѣкомъ. Она испоіняется глубочайшаго сыыела, когда 
человѣкъ стремится реализовать въ теченіе ея процеоеа 
идеалы и дѣли, *выработашіые имъ въ горнилѣ его духа, 
вскормленные всѣмъ<его внугреннимъ сущёствомъ Запё- 
чалщѣнные его разумно-нравственнымъ геніемъ.і „Самое 
важное, всерѣшающее значеніе въ <-человѣческой жйзни 
лринадлежитъ именно самому выстему, индивидуальному 
и позднѣе другихъ выступающему на сцену проявлѳнію 
вя,—сознанію н самосознанію съ ето еобстеенними, 'часто 
стоящими внѣ всякаго отношѳнія къ задачѣ „приспособленія 
и выясиванія и, несмотря на то, дающими, однако, нашей 
жизни веоь ея интересъ, направленіе, цѣну и доотоинство 
вопросами, етремленіями и потребностями" (П. Астафьевъ. 
Смыслъ исторіи и идеалы прогресса. 51 сшрі)·. Когда жизнь 
церестаетъ пульоировать внутри самого человѣка, когда 
здѣсь воцаряется мѳртвенность..и апатія, тогда никакое 
„усложнвніе“ внѣшней среды не будетъ въ состояній выз- 
ватв расдвѣта личности. й, очевидно, для тогё, чтобы жвйнь 
заиграла всѣми ея радужными красками, необходимо, чтобы 
человѣкъ выявилъ въ ней; красоту чсвоего духа, не- подчи- 
няясь рабскй-’'ередѣ и ея условіямъ, но і!стрекгяс.ь в'сірду 
влить жйвителфйый дуіъ  йдеальдаго настроенія.
Вёзъ внутреннягр напряженія» безъ вѣящд въ жвдни живй- 
тедьной мощи. идваловъ, жизнь становится скучиой, мертвен- 
ной и блѣдной. „Безъ творчества, бёзъ утойченія психологіи,
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безъ домленія по росту духовности все „земное“ становится 
прѣснымъ, мертвеннымъ, культура потеряетъ свой вкусъ“ >). 
к Какое же значеніе должны мы призиать за изложенными 
и разомотрѣнцыми- разсужденіями автора статьи: „Объектив- 
ная необходимость прогресса“?—Должно признать, что онъ. 
выдвнгаетъ весвма важную сторону сложной проблемы про- 
гресса—вопросъ объ условіяхъ прогре-сса. Мы менѣе всего 
склонны·. замадчив.ать всю важность · этой стороны проблемы 
прогресса, Ода всегда имѣется въ виду цри разсужденіяхъ 
о црогрессѣ, да и не> доожетъ не имѣться, если рѣчь ведется 
не о воображаемомъ какомъ-лабо., прогрессѣ, но,-о прогрессѣ. 
реальномъ,-—въ обетановкѣ д  рамкахъ земной жизни. Такъ, 
покойный Н. Я.. Гротъ въ своей статьѣ: „Критика понятія 
прогресса“ і (Врдр.< Фгфіи и Психол., 45.), подробно говоритъ 
объ учздрвіях.ъ длд.средствахъ прогрееса.?·€ущноствю про- 
сресра Грокь, считаетъ „увеличеніе нравствеыной цѣнности 
жизни на землѣ“ Но понятіе „цѣнности“· предполагаетъ 
субъекта, крдорый можеть ощутитъ или еознать цѣнность 
жиздиу-да.къ каш> внѣ создающаго и чувствуюгцаго субъекта 
всѣ эти лонядія: цѣдностд, красоты и т. п., не имѣютъ зна- 
ченія,, Гродь^говордіч., что „нравствендая цѣндость жизяи;' 
еехь прежде всего срзнате ѳтоц ея нравственной цѣнноетй.г 
и <?ъ развитіемъ въ человѣкѣ самосознанія созданіе . нравет- 
вевдаго срмыслаѵй' · нравотвенной цѣны жизяи '.непрерывно 
раотетз>“Д788 стр.) Такимть образомъ» ,сознаніе и самосознаніе 
есть conditio sme. qua.ivflOB нраветвенной цѣнноети жизниг 
ощуще»ія ,и дережйваяія, этой: -цѣняости. -Отсвда получаетъ 
врсьмя важяое . зкаченіе войу^еод&йствующее рооху . атдхъ- 
оидъ .ч^овѣчеещііго духа. Я  такъ вакж еознаніе появляехея 
толькр ца э^бшйхд»· «туненяхъ · жизни, то' bögb прогрессъ- 
рдзвидія ш. дшпдага» отупеаей,· ішдготовляющій ■ етупени 
высіріЯ) чрѳзъ рвор отнощеніе· къ эфимъ выешимѣ дхупенямъ,- 
хак5>. же.·, удверждавтся в?ь вначевіи прогрессивдаго. Вся

.4.···. ■»■■■■■·■ ■:·>}■,. •'•Vi: ‘ ·. · ' £ ·’
, г ., а)  ІЦ раящрьг. Дфд^.ярогрш^:.43;рхр. .ЙЬ-Вв^дяеввй^бѳг·. 
ціадизмъ, калъредргія“. буд^ѳе тодя№ствр,йрдіали8мау
я^няющйлбг '.„й^бблопй^ БерД^^Х) іюврвДтъ:, „чогда чувсхв ,̂
тйсія^еггЬтЙя, вда^авйенВг, когД^йсчевнутъ ощу^ѳ-'
кія, &вязаВямя'бъ'шс<й^^іййгсащйей'-м?рал 0̂ йсчѳзёетъ бзюгфйй̂ · 
яая лорода, замѣяатоя блгагородотао йашл истняѳвйимЛ благѳ дуий тъ. 
Я,ощ/чно отанеігп /,щтъи. ®оир..фил. я Дсвх. 85 отр^1·
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зволюдія природы въ томъ смыслѣ, въ какомъ понимаютъ 
ее Дарвинъ и Спенсѳръ, насколько она является средствомъ 
■для рпзвитія сознанія и  самосознанія, должна быть признана 
прогрессивяой, потому что ею сначала созидается организмъ, 
какъ носителъ сознанія, а въ концѣ концовъ—человѣкъ съ 
<его высідииъ нравствешшмъ самосознаніемъ" (Критика поня- 
тія прогресса. 789 стр.). Такимъ образомъ, „прогрёссъ въ 
природѣ есть.условге прогресса для человѣка, т. е. въ исто- 
ріи человѣчества" (790 стр.). Это' обстоятельство даетъ Гроту 
право высказать даже то положеніе, что „говорить о про- 
грессѣ только для человѣка й въ чёлбвѣческомъ обществѣ 
и в ъ . исторіи—не только односторонне', но й блиЗоруко“ 
{789—790 стр.). Въ самонъ человѣкѣ, чувственно-духовномъ 
существѣ самосознаніе шего развитіе находится въ завйси- 
мости и отъ физической стороны его природы. Здѣсь такъ 
же должны быть установлены тѣ услойія, которыя благо- 
иріятствуютъ развитіго сознанія и, такимъ образомѣ,1- могутъ 
•быть: названы условіями прогресса. Въ дайномъ' пугіктѣ 
■ Гротъ выступаетъ своимъ ученіемъ о прёвращёніи энёр- 
гій природы изъ низшигь, физичбскихъ форйъ въ ‘ЙЫСДІІЯ, 
психическія, какъ условіи развятія вт* человѣкѣ сознанія и 
■самосознанія, а, слѣдовахельно,· ш увелнчѳшя вйутренаей, 
нравственной цѣнности его жизни,1 тг er прогресса. Гротъ, 
вдрочемъ, не навязываетъ своей точки зрѣнія и своихъ 
терминовъ. Онъ говоритъ, что при какйхѣ уводно вЬграже- 
ніяхъ „сущиость дѣла остается: та' ясе,—мѣнявхся толвко 
способы истолкованія и обозначенія- несомнѣнно опытныхъ 
фактовъ; фактьг останутся фактами" (793 стр.):ѵ!А. тогь фактъ 
который онѣ хочетъ опредѣлить въ своихъ те-рминахъ, 
таковъ: „развитіе духовныхъ и интеллейтуалЫШхъ энергій, 
■скажемъ даже, „силъ“ и „способйостей“, несомнѣнно задер- 
жнМетея и 90* врёюбйи, д  .в^'степени,.. рреоб^аданіеііъ въ 
организмѣ фйзической работы. Это—гфактъ эмшгрическій, 
фактъ опшпа каждой личности и всего человѣчества. Нако- 
пленіе и освобожденів' дупгевйВіхть -силъ в і  чёловѣЧёекомъ 
•организйѣ; Для  ̂ідорчества й д^овной^І^б-гы ' ДЯрііШо'! Щ>о-. 
поріДойадрнЬ. Суммѣ ф ази^еѣки;^ ,· и . работн,
требуеійдхд, отгб . этого органдзма",, (792^7-93,, cxp.ji Мысль 
Гро.та та, что для сознанія нравственной цѣтюсти жшща, 
для перёживанія этой цѣнности, человѣку нёобходймо сосре-
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доточеніе въ своей духовной жизни, сосредоточеніе, не пре- 
рываемое и не тормозящееся со стороны его физичесісой 
природы. Въ этомъ. случаѣ естественный идеалъ человѣка, 
это—̂ дое-угь и свобода въ распоряженіи нашими силами 
радд духовной работы созерцанія и творчества" (794 стр.)- 
Эта, именно, дѣль—достиженіе досуга исвободы, проходитъ 
чрезъ всѣ человѣческія изобрѣтенія. Только при этомъ усло- 
віи развивается „тотв взбытокъ душевныхъ силъ, который 
даетъ самые роскошные цвѣтыи длоды.духовнаго развитія: 
и творчестра1' (793 стр.). Эта мысль, несомнѣнно, вѣрная, и 
необходимо" приходит.ея говорить. б физическихъ .условіяхъ 
прогресса. Вѣдь, никто уже -теперь не станетъ отрицать· 
того,.дтр выршая; дсизнд духа.можеть развернуться лишь 
при-дзвѣотяой степенп матеріальяаго довольства, при извѣ- 
стныхъ урловіяхъ физическаго .благополучія. „Для того, 
чтобаг магля. развернутьея выеіщя .стороны духа, необходима 
извѣстяаярстедень удовдехворетж.яизпіихъ потребностей и 
извѣстдьгй;досуігь отд дѣятельно.сти по непосредственному 
ихъ удовлеуворенію, и,ѵ сверхъ того, необходимо, чтобы д  
э т !;удрвлетвореніе, к этотъ досугъ. получили характеръ. 
срв.ерщенно,правильнагр, .а яр спорадическаго явленія, что- 
бы. удазд&гворедае и досугъ бшщ; надежно , обезпечены и· 
давали въ.этрмъ ртношенщ ;шжхикѣ полную увѣренность и 
сдрйрйствіе^й)/·. . ... fa...··

это—цро'бдрдшое условіе. для проявленія жизне- 
дѣятельароти духа. Щ этр условіе вовсе не'веегда дано въ 
надичЕРЙ. дфйртввтельноети .ри. вбвср н е . совтавляетя оѴьек- 
тивцо тобходищго элѳмеята· ея. Это ■ ■ :условіе хгриходится 
еідр. ррздавать, оно· сацо то, др ввіразкенію Влад. С; СоЛРвьева^ 
являехся лнр,авотввнйтсь врпросшъ" или. задачрй *). Отеюда

• - ' *) ПрѴф. Н,; Г ^ іа й ь у л ь . ' Й архедзмъ. к ' и деД гаам ^ Харьвовъ. 
1906 гГ і8  cjrp.' Вѣ ^т0м ^ ,0Хк0&ечіД’марк(йймъ, вьідвйражащй исюію- 
чжМ5аяд««ІйАввнів в ъ  J toH Ä  •„'экѳйоййЧ&окігб Ф '^ 6 р а " , т:''ё':! вообаде· 
всей. ея мет«ріалвной. етороны, аж&ехзу м ою  долхкаравдьі.' . ·

. .Д ;0 ^ . '. ,с р н . ѴЦ Tj-, для , общеотва».
ж^.ающадр. сшф^ічохцуд) оф ф щ оеть·,
«тносидетЬяб і,им^еЪ тйеянаго^ йзгй вЬббідв ка^рІальнф го  подожеяія 
оеетавАяющихѣ его (т! е: ’бЙЙёвгпй^)' іф ям ая обяза^оспіь
абвввечийі.ввѣміі*·^ -вйЖдбму/ й т 1 т т ііВ ’ 'блааг0С0СТ0яёія„
н»^вно..тод4т о . нвобходимо для тюддержаяія ‘доотойнагб. чвловѣчй- 
скапо рущ,рс.твовйгая" (2§7 етр.).
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объ „объективной необходимости прогресса“ рисковаио раз- 
суждать въ отношеніи даже.и частной стороны этой .про- 
блемы, именно—въ вопросѣ объ условіяасгъ прогресеа. „Досугь 
и свобода въ раслоряженіи нашими силами радя духовной 
работы созерцанія и творчества". является именно еще „иде- 
аломъ“, осуществимосгь кот-ораго дана не въ какой-либо 
„объективной необходимости“, но—Въ свободныхъ усиліяхъ 
и дѣятельности человѣка. Правда, когда это условіе—иде- 
алъ осуществлено, возможность прогресса становится вѣ- 
роятнѣе, да и саный ходъ его въ такомъ случаѣ можетъ 
свершиться успѣшнѣе. „Когда человѣкъ или.общество уже 
достигли извѣстныхъ экономическихъ.результатовъ,—напр., 
обработали почву, 'Накогшли запасы продуктовъ, построили 
жилища,!; изобрѣли технику и> пуетили·: ее въ ходъ въ видѣ 
фабрикъ и-заводовъ,—то это оказнваетъ огромное обратное 
вліядае и на человѣческую психику, даегь ей иные сгимулы 
я иную обстановку для дѣятельности“ (проф. Н. Гредескулъ). 
Несомнѣнно,. конечно, чхо тѣ техническія и культурныя 
цріобрѣтенія, к&кимя владѣетъ челов-ѣчество XX вѣка, пред- 
ставляютъ, со.бо® весьма важную серію·...эдементовъ, способ- 
ствующихъ проявленію. прогрессивной жизнедѣятельности 
человѣка. Вѣдь, ікакиаш неоцѣниідами есікровшцами вла- 
дѣемъ зш, хотя бы, въ · печатномъ сіанкф, съ помощью, ко- 
тораго.щѣнныя мысли могутъ въ самый короткій промежу- 
токъ времени сдѣлаться достояніеш> громаднаго числа лицъ 
и волновать, затрогивать умъ· -ж сердце. не одного человѣка. 
Равнымъ образомъ, почта, -..телеграфъ, желѣзныя дороги 
такъ же представдяютъ могучія орудія для прогрессивной 
дѣятельности человѣка. . j

Ηό условія извѣстнагоѵявленія нельзя смѣпшвать съ 
«самымъ явленіемъ, съі его лнеобходимостьгс. Въ физическомъ 
мірѣ наличность суммы. извѣстнаго рода условій необходимо 
вызываетъ явленіе.· Но въ трактуеуомъ вопрооѣ мы имФемъ 
два норядка явленій. Усдовія,прлнадйежатъ къ ^матеріаль- 
ному ;міруг къ физическому міропорядку въ .широкомъ 
смыслѣ елова; Самая-же суть явленія, то, что реализуется 
при этвх^.услйвіяхъ, принадлежитъ внутреннему чміру че- 
лшѣка^-И· вотъ, наличность лерваго родаусловій вовсе не 
вызідваетъ · съ необходимостью явленій- внутренняго міра 
чежовѣка и, ужъ -тѣмъ·' бблѣе, никакъ не; оиредѣляетъ той
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специфической, характерной особенности, съ какою эти яв- 
ленія могутъ реализоваться въ конкретно данньгхъ, физи- 
ческихъ условіяхъ. Печатяый станокъ можегь фабриковать 
и  порнографическую литературу и ею наводнять книжный 
рынокъ, a no желѣзнымъ дорогамъ можно ѣздить и  ѣздятъ  
не только для спасенія погибающихъ и  исполненія христі- 
анскихъ заповѣдей, но такясе и для грубаго.. попранія ихъ. 
М н лринямаемъ справедливость положеній г. Яроцкаго от- 
носительно значенія уеложнягощейся ш ш  дифференцирую - 
щ ейся среды .дл я  человѣка. для духовнаго роета его лич- 
ности. Несомнѣнно. что расш иреніе общественныхъ евязей, 
уелож неніе жизненныхъ отношеиій, можетъ · содѣйствовать 
и еодѣйствуетъ расщ иренію .духовнаго крутозора личности, 
ея развитію. Но опять таки.это—л т п ь  условія, непреодолимо 
и роковымъ образомъ не дающія желательныхъ результатовъ  
и .часто сопровождаіощіяся даже совсѣмъ·. нежелательными 
результатами. Креетьянинъ, попадающій в.ъ городъ на за~ 
работки, вступаетъ въ болѣе сложную систему отнош еній  
къ другимъ людямъ,· нежели какую онъ поддерживалъ въ  
деревнѣ, равнымъ образомъ, фабрика или заводъ, появляго- 
щ іеся въ селѣ, такъ ж е усложняютъ жизненную обстановку 
его обывателейі JEo что же: в:сѳгда л е  мн койстатируш ъ въ 
такихъ случаяхъ /дрогреесъ"? Деморализующ ее вліяніе на. 
проетую и непосредственную натуру крестьянина . преелсй 
вуш й „фабрично-ааводокойцавялпзацш“ д.ігишкомъизвѣстно, 
чтобы· т  · повволетб себѣ’: уеош ш ться въ слѣдующ емъі напр., 
заявл ен ж  ̂ Бердяева: „въ дкфференцированной обідеетвея- 
яой средѣ  гдрода. аарож даетсята  прекрасная- т ловѣчесвая  
индивидуальность, которой принадлежитъ будущ ееу которудз 
мы ждешь й во имя которой рабохаемл^ Д иф ф еренціація и  
усяож нен іе еоціалыіой ер.еды-^исто чникъ всякаго ирогресеа, 
толька такичъ пухечъ созДается развятая личность, выотав-* 
ляюіфая разн оетороятя требованія* (Субъективизмъ н  ю д и -  
видуализмъ въ общественной ф илософ ія .. 0 .-П .-В .ч -і9 0 і г.. 
Стрі іб І ^ -В в  -дифферентгированной общ есхвеяяой ср ед ѣ  го-. 
рода зарож даетея не только <„ прекрасяая* челоВФчесяая ин~ 
давидуалъноеть, s o  я— развращ еш ая виаДйвидуальнооть,■ a  
сколько■ гряви и  .всякой нгерзоети' скрываютъ въ сббѣ наши. 
городокія. „трущ.обы“у -ато достаточно извѣстяо. ; Такимъ 
образомъ, аа яочвѣ соціальной диффербнціщ ія. морута вы-
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ростать различные плоды. И, въ виду этого, рѣшительно 
нельзя признать дифференціацію и усложненіе соціальной 
среды „источникомъ“ прогресса. Характерно то, что въ во- 
просѣ, повиднмому, столь конкретномъ, какъ допросъ о 
зліяніи на .человѣка „общественноя дифференціаціи“, суще- 
етвуютъ діаметрально противоположныя воззрѣ^ія. Михайлов- 
скій считаетъ соціальную дифференціацію и раздѣленіе 
чруда тормозомъ прогресса и опредѣляетъ прогрессъ, какъ 
„постепенное приближеніе къ дѣлости недѣлнмыхъ, къ 
возможно гголному и всестароннему раздѣленію труда 
между органами и возможно меньшему раздѣленію труда 
между людьми? („Что такое прогрессъ“? Соч. I т. С.-П.-Б.— 
1896 г. 150. G.). Для другихъ же (Зиммель, втб· раэсм. ст. 
г. Яроцкій) раздѣленіе труда' и дифференціадія общества— 
основной законъ прогресса. Разногласія въ волросѣ, етоль 
конкретномъ, бросаютъ тѣнь и колеблютъ еамый взятый 
дриндидъ (соціальной дифференціаціи), лншая его несвой- 
ствецнаго-чѳму аначежія „рѣшающаго“: или „ггослѣдняго 
■слова“ въ водросѣ о . ггрогрессѣ. Предъ нами выетупаетъ 
оредеде всего человѣкгь/ въ юоторомъ и кроется, такъ Ска- 
зать, проблема прогрвеса.! ч.!. -

Такимъ образомъ, разсуж денія  р. Яродкаго охноситель- 
ыо „объективной необходимостя ярогресса“ не попадають въ 
цѣль, такъ какъ онъ .выдвинулъ на авансдену „окружаюшую  
с р е д у “ и, безсознательное творчество жизни тогда; какъ на 
первомъ мѣстѣ нужно поставить самого человѣка. И если  
у ж ъ  говорять объ объективной ^еобходимости прогресса, 
40 нужно обратять вннманіе именно на личиость, которая 
неизбѣжно стаыовится предъ намя во всѣхъ разсуж ден іяхъ  
о жизненномч. процессѣ и условіяхъ его совершенетвованія. 
Оама то дичность въ самой себѣ опредѣляется лвс ка-кою—  
либо „объективною необходимостью‘Ѵпобуждающею ее разви-' 
вать дсключительно лишь идеальяое и  совершенное я , так.обр., 
обуеловливающеіо „объективную необходимость дрогресса“?,:.. 
^•упНѳмвъ томъ то н дѣло, чфо свобода— оухдественнѣйше&' 
опредѣледіе · яичностк,./ и послѣдняя*, являЛсб яоситѳльнйцею  
разноббразныхъ потенцій, въ конкретной реалязація- и гь  
вовое нвдвидается кайою—либо необхлдщмодтдЮѵИредетавлять 
л а  э т у ; пбсдѣддю іо .существ^тощею внѣ -ѵшчноеш,' али  ж е
ΒξΒ НВЙ ;Же> С&МОЙ.· .< . · .·  -иѵ.у. r{i w ■ г



7!/6 BSP A И РАЗУМЪ

Въ качествѣ выводовъ изъ разсуж деній  объ „автономіи 
человѣка въ прогрессѣ“ и объ „объективной необходимости  
прогресса“ мы можемъ установить слѣдую щ ія положенія. 
Человѣкъ съ  мір.омъ его сознаиіявовсе не является игруш кой  
и слѣпымъ орудіемъ для окружагощей его среды. Міръ его 
сознанія BOBdte не исяерпывается ясключительно тѣми эле- 
ментами,. въ которыхъ выражается его связь съ  этой средой, 
да и сущ ествуетъ прежде всего не для установленія этой 
,связн. He окружающая оіреда опредѣляетъ содерж аніе и  
развитіе психики человѣка, и тѣмъ болѣе не она опредѣляетъ  
качество ея иродуктовъ. Д у х ъ  человѣка—творчеекій, ориги·* 
нальный. Нельзя конструировать теорію прогресса; выходя 
изъ окружающей человѣка. среды. .Его судьба вовсе не въ 
рукахъ этой среды. Выходя изъ понятія окружаю щ ей че- 
довѣка бреды, какъ безусловно опредѣляющаго фактора че- 
ловѣческой‘жизни, и возводя ее въ основную причину про- 
гресса, приходята къ такимъ понятіямъ (какъ, налр., по- 
нятіе .„присдособленія*), которыя не можетъ принять разви- 
тое сознаніе человѣка, й уетанавливаютъ такія положенія  
(какъ, напр.: „дифференціація соціальиой среды— иеточникъ  
прогресса"), которыя лротиворѣчать живой дѣйствительности. 
Иеобходимо разсуждать о./прррреесѣ, выходя изъ самого че- 
ловѣка. Въ значеніи прогресеивнаго всегда утверждалоеь; 
лишь проявлеяіе чвловѣческаго^ тото, что принадлежитъ са- 
мому ■ человѣку, независимо ютъ воздѣйсшвія на него среды. 
И, в.отъ, вд> самой чедовѣческой лвганости нужно подмѣтить 
такія овойств.а, которыя сущ ественнѣѳ веего, вѣковѣчнѣе 
всего,.что в с е ід а  и неизмѣняо характеризовало бы человѣка, 
щ къі яменно» человѣда, и. кѳторш · яоеядъ т - себѣ  возмож- 
ностд нрогреееированія.. ,, *>♦ ѵ

. Историки, вы двигш щ іеігриндш іъ ЛЯЧНОСТЕ,;какъ Ш СІІОЙ 
привдящь п р а  отаошеяій' кяь -истлріи. настаивають тга томъ, 
чтйбы прл он^ѳкѣ .ШЕоричеокаго п р ш еееа , лри:тіостановкѣ. 
ярогресеу : ^разумвыжъ.ѵііѣлей", непремѣняо арияимали&ь 
во внямаді» .вудьбы и значеніе к аадой  едгтптой  лйчноети 
(,Такв нацр. ;;Карѣевъ. Осе. .восгр. ф-фіи- ясторіи. М.— 1883тѵ 
От.р, Д05—.407.·}. , <·».< ■ **
,.··?> Для наот> ггрняцшв личшжи—такъ же неоейбрякгай 

и аеизмѣншай щринцявть пря> отаош&ніи къ жианя. Проблема 
прорресса ддя насъ неотдѣлима отъ человѣческой лийностк-
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Эта проблема есть преясде всего проблема смысла жизни— 
этого кардинальнаго вопроса, стоящаго въ еознаніи человѣка. 
И вотъ, при конструироваиіи теоріи прогресса мы должны 
выходить изъ такихъ данныхъ, которыяимѣли бы иепосред- 
ственное отношеніе къ живой личности, къ каждому единич- 
ному человѣку, которыя дѣлали бы осмысленнымъ каждое* 
индивидуальноё существованіе—корочеіотъ самой личности 
мы должны отправляться. Вѣдь, ow<& живетъ, чувсувуетъ и 
волнуется, и какъ же можно говорить о ея судьбахъ, минуя 
ее самое?

Мы находимся въ настоящій моментъ въ состояніи 
исканія того, что есть прогрессъ? Мы говоримъ о немъ не 
какъ о существующемъ фактѣ, но ищемъ его, какъ такой 
маявъ, который освѣщалъ бы положеніе въ мірѣ каждаго 
индивидуальнаго человѣка, который показывалъ бы осмыслен- 
ньпіъ каждое индиввдуальное существованіе. Мы идемъ къ 
самой человѣческой личности. Нужно опредѣлить, каковьг 
осдойныя стремленія человѣка. что есть человѣкъ, чѣмъ онъ 
долженъ‘бцть и на нто—надѣяться?
“*Ѵі Эти вопррры/кардщалвшіе въ ’ „наукѣ о человѣкѣ“, 

открываютъ рамки для разсужденій, требующихъ большихъ 
размѣровъ, не.жели настоящая статья. .ІП

: · · · .'.··■·

і >
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Мышпеніе западно-европейское и мышпеніе  

восточное по воззрѣніялъ В. Ψ. Эрна.

29 апрѣля с. г. неожиданно для многихъ, на 35 году 
жизни, скончался одинъ изъ видныхъ представителей рус- 
ской философской мысли, приватъ-доцентъ Московскаго 
унпверситета по каѳедрѣ философіи Владигміръ Францевичъ 
Эрнъ. Вудучи въ философій продолжателемъ взглядовъ Вла- 
диміра Соловьева, онъ примыкалъ къ разряду тѣхъ рус- 
скихъ мыслителей, которыхъ принято объедйнять въ назва- 
ніи „неославянофиловъ“. Изъ философскихъ произведеній 
его наиболѣе извѣстны: I, Йзслѣдованіе объ итальянскомъ 
философѣ Розмини; II, Сборникъ философскихъ статей подъ 
заглавіемъ: „Борьба за Логосъ“ III, Прйрода Мысли; IV, При- 
рода научной мысли—то' и другое йзслѣдованіе помѣщены 
на страницахъ журнала:' „Богословскій Вѣстникъ“; V, Г. С. 
Сковорода;. VI/ Философія Джоберти—(въ Вопросахъ Фило- 
софіи и Психологіи за прошлый годъ) и др. .

Въ иредлагаемой статьѣ мы дѣлаемъ попытку пред- 
отавить его весьма интересные взгляды по вопросу объ осо- 
бенностяхъ* мышленія западно-европейекаго и мышленія во- 
сточнаго и попутно егчэ же хар^ктеристику западной . фило- 
софіи и русской. .

. ·*/,. ц 11 ||*і«4. ή ЩЦ‘.  ̂*> " ·*· .

0  Гегелѣ сообщают^: что онъ пнсалъ какъ-то одному 
^изъ евоихъ друдей: Моя земйая цфль достигнута, кбо/занявъ 
должность и пріобрѣтши милузо жену,. человѣкъ готовъ въ 
зтомъ мірѣ. Это главныя статьи?’ къ которещъ можетъ стре- 
миться4 индивндуумъ: вее оріальяое'y®e ч£ главы, а только 
параграфы я прймѣчанія“.· )̂’ Кажъ можно видѣть, для Ге- 
геля смыслг жизни безъ остатка исчерішвддся дсстиженіемъ 
цѣдей чисхо внѣтняго х&рактера. Жена, семейное счаствег

г *) Бог. Вѣстн. 1913 гѵт. 1. стр. 839.
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должность, быть можетъ, связанный съ нею, льстящій с-амо- 
любію, почетъ—вотъ и все, что нужно было для полнаго 
довольства этого знаменитаго нѣмецкаго философа. Есди бы 
письмо не было датировано 1811 годомъ то, можно было бн 
подумать, что оно напиоано не человѣкомъ въ 40 лѣтнемъ 
возрастѣ, а безусымъ и легкомысленнымъ юношей. Инте- 
ресно сопоставить съ этимъ цисьмомъ Гегеля одно изъ пи- 
семъ Вл. С. Соловьева, напиеанное иъгь въ іоношескомъ воз- 
растѣ любимой дѣвушкѣ. Вотъ одно мѣсто изъ него: „Я ду- 
май, ты не можешь сомнѣваться· въ моей любви: я даже не 
умѣлъ хорошо скрывать ее до сихъ поръ. Я люблю тебя; 
какъ только можетъ любить человѣческое существо, а мо- 
жетъ »быть и сильнѣе, еильнѣе, чѣмъ долженъ. Для боль- 
шинства ліодей этймъ кончается все дѣло; любовь и то. что 
за нею должио слѣдовать: семейное счастье—составляетъ 
главный интересъ ихъ жизни. Но я имѣю совершеино дру- 
гую задачу, которая съ каждымъ днемъ для меня стано- 
вится все яснѣе, опредѣленнѣе и схроже. Ея посильиому 
исиолненію посвящу я свон> жизнь. Ноэтому личныя и се- 
мейныя отношенія вбегда будутъ ‘Занимать второстепенное 
мѣЬто’ въ моемъ существованіи. Я  не могу отдать тебѣсебя 
всего, а предложить меньше, считаю йеДостаточнымъ“.,.1)

Въ этомъ письмѣ Соловьевъ Ήβ’ говоригь, въ чемъ си- 
стоитъ поставленная имъ себѣ задача. Неизвѣстно также, 
выполнилъ ли онъ ее §ъ своей жизни, но важно уже то,- 
что у  негю была опредѣленная дѣль, которйя возвышалась 
надъ интересами личной жизни.Она ясно предстояла предъ 
нимъ, и освободить свбя ®тъ ея выполненія онъ^бшгь не въ 
сиЛахъ. Съ рѣшимостью, рѣдко евойственной тому возрасту, 
въ которомъ было написано’ п&СБйб, 20 лѣтній Соловьевъ 
ради выполнетя поставленной имъ себѣ задачи готовъ былъ 
пожертвовать всѣмъ самымъ дорогизйъ· для ссбя. Въ то время, 
какъ письмо Гегеля насквозь пропитано 'саннмъ настоягцимъ. 
мѣщанствомъ, письмо Соловвева возвышенно, благородко и 
проникнуто жѳланівмъ > жертвовать собою для ■осуществленія 
цѣлвй^возшшающихся надъ личными интёреоамй.
*У·-' разкица вж’ характерѣписемъ русе&аго и западно-
европейскаР© философовъ—не случайное -'явлеше·. Она до

і^И&ь хгасемъ В лі С. Соловьева ‘Е  в/РЬм аЯ оВ оЙ /каписанньіхъ 
. в ъ  иеріодъ времени е ъ  окгг. 1871 ,ѵи по Д873.Г,
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извѣстной степени является отраженіемъ того различія, ка- 
кое существуетъ между культурой л мыслью восточной,. съ 
одной стороны, и западной,—съ другой. Въ то время, какъ 
западная философія можетъ быть охарактеризована, какъ 
процессъ мысли, чуждый заинтересованности внутренними 
цѣнноетями и сосредоточенный исключятельно на рѣшеніи 
проблемъ, имѣющихъ для человѣка чисто внѣшній харак- 
теръ, восточная мысль подлинную. и единственную цѣнность 
видитъ толысо во внутреннемъ, которое для нея является 
•святыней. Это не значитъ, что представители восточной мы- 
сли не могутъ заблуждаться,—нѣгь, нерѣдко и они стано- 
вятся на неправильный путь въ своихъ исканіяхъ, но все же 
при этомъ они руководятся не побужденіями внѣшняго ха- 
рактера, а тѣми внутренними имлульсами, которые глубоко 
заложены въ ихъ душѣ. Въ Россіи, напримѣръ, даже мате- 
ріалисты, отъявленаце позитивисты.и атенсты не представ- 
ляютъ ясключенія въ этомъ отношеніи. Замѣчено, чт.о между 
мыслью западной и восточной существуегь какая—то грань, 
которая дѣлаетъ ихъ несводииыми одну на другую. Въ то 
время, какъ отъ лучшихъ представителей античной филосо- 
фіи на насъ вѣетъ чѣмд>—то близкимъ и роднымъ, изуче- 
ніе произведеній древней философсвой мысди, діалоговъ 
Платона, напримѣръ, слособно лочти также настраивать нашу 
душу, какъ чтеніе аскетическихъ. твореній, мы находимъ 
въ нихъ то, что отвѣчаетъ самымъ возвцшеннымъ «тремде- 
ніямъ нашего духа, что заставляетъ. насъ отрѣшаться отъ 
земли и возносвдъся къ небу,^знавомеш)..*съ произведеніями 
западдой фялософской ^ысли нѳ давтъ намъ яичего подоб- 
наго, Оно н .̂ вызываетъ даже. отдаленраго намека на тѣчув- 
ства,- какія возникаютъ дри даеніи геніалытхъ произведе- 
ній древне-греческой филасофш. ЭДождо, колечна* поражаться 
геніальностью западныхъ мърздщелей, можяа дриходить въ. 
изумлеиіе о тт> той спосрбяооіи дд> отвлеченному мщщенію, 
въ которой имъ, кодечко, нельзя охказать, нрдвто же время 
недьзя яе замѣірятд .таро, ^..веѣдеъ-фидооофекіялострѳз- 
Нія чужды, нацщщг дуяу> ö4eßbrp^ÄBp-.BoasyiQT.btHacb, не 
ааетадляютъ возвщпатзься. нш^· обыдеьдащъи временами, 
даже добуждаю-тъ задавать себѣ вопроеъ; ^да къ чему все 
это собственно нуздно“?· Одидъ изъ русскихъ,. до такойсте- 
лени увлекавппйся; всѣмъ валадныш., что; оставилъ даже
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Россію и вѣру, въ которой былъ восггитанъ, въ концѣ кон- 
цовъ долженъ былъ однако приздать, что западная филосо- 
фія есть такая же въ общемъ пошлость, какъ и самк ея 
творцы. Это былъ небезызвѣстный Печоринъ.

Руеская философія не всегда была свободна отъ вдія- 
нія западной, но лри этомъ замѣчательно то, что всѣ заим- 
ствованія съ запада въ области философіи неизбѣжно пере- 
дѣлывалась на нашъ собственный ладъ. Вліяніе- нѣмецкихъ 
ядеалистовъ- первой . половины прошлаго вѣка и изъ нихъ 
особенно Щеллинга ва нашихъ славянофиловъ, приходится 
считать несомнѣннымъ фактомъ, однако, ыного ли общаго 
между филоеофскими концепціями И. В. Кирѣевскаго и A. С. 
Хомякова, съ одной стороны и системами Тегеля, Фихте и 
даже ІИеллинга съ. другой. Если и были мыслители на За- 
падѣ, напоминавшіе до извѣстной степени· нашихъ, вродѣ 
Шеллинга 9-го пергода въ Гермаиіи или Джоберти въ Ита- 
лід, то они представляли еобою исключеніе. To же самое, 
что сказано о славянофилахъ, можно сказать и относительц· 
Вл. Соловьева. Оухія и бездушныя мысли Запада, воспри- 
нятыя русской душой, своеобразно преломляютоя въ ней и 
выступаютъ въ жизнь уже въ очищенномъ * вйдѣ. Это обу- 
еловливается конечно, различіемъ структуры души запад- 
ныхъ мыслителей и нашей; въ то время, какъ представятели 
западной мысли—плоть, наши-^духъ. Впервые это различіе 
замѣчено было геніальяыми представителями русской мысли, 
славянофилами, но вполнѣ осоЗнано и получйло философское 
обоснованіе,.въ- трудахъ ихъ идейвыхъ преемниковъ, одно 
изъ первыхъ мѣстъ, среди которыхъ принадлежитъ недавно 
скончавшѳмуся Вл, Фр. Зрну. · .>-■*■■■■■ >

ГІо мнѣнію Эрна.і Россія, будучи наслѣднндей восточ- 
наро, православія, веецѣло восприняла вмѣстѣ счг нимъ й 
особенности восючно-хрнстіанскаго мышлвяія, котороіяу 
остается вѣрной и.до еихъ поръ..ТѢ чѳрш; которыя явля- , 
ютоя. характерными для.,мышлёнія-'восточнаго, одггичаготъ· «■ 
орягжнальную русскую мыслв.с. Междуяяіргачимъ^потчйсйи 
этимя* именно >объясняется то обот^ятельетво,*: что лроввве- 
дбяія заладаой мысли .воспринихаются: нзіми, какъ^д-йдго 
чуждое для нас>.уРааличіе между заиаднымъ и восточнымъ · 
мышлѳніемъ такоь - глубоко,- - что ігримиреніе ихв невозможно 
бѳвъкореняог.о. измѣнеиія какого—либог одйгого изъ нихъ.
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Это различіе, какъ оно представляется Эрну, въ самыхъ 
общихъ чертахъ можно представить въ такомъ видѣ:

Новая Западно-европейская философія при всемъ мно- 
гообразіи образующихъ ее системъ, можетъ быть разсматри- 
ваема какъ нѣчто единоѳ. Началомъ, связывающимъ въ. дѣлое 
эти чаето до противоположноети различныя между собою 
системы, является т, н. исихологизмъ—направлеяіе, стремя- 
щееся исходнымъ пунктомъ философскаго умозрѣнія сдѣлать 
пеихическія данныя. Психологизмъ т. о. стремится идеальное 
выводить изъ чувственнаго и въ основу онтологіи положить 
ясихологію. Чуждый какъ античному, такъ и восточному 
мыщленію, психологизмъ является дѣтищемъ только новой 
философіи и обязанд. своимъ происхожденіемъ Декарту. Въ 
послѣдующеё затѣмъ вреия ояъ наиболыяее свое развитіе, 
лолучаетъ въ еиетемзхъ Спипозы, Беркли, -Юма и находитъ 
свое аавершеніе въ трансцендентализмѣ Канта и его бли- 
жайшихъ послѣдователей'. Въ настоящее время психологизмъ· 
иочти безраздѣльно господствуетъ въ философіи запада и, 
строго говоря, онъ именно.обусловляваетъ собою воѣ различія,1 
которыя можно наблюдать между восточнымъ и западнымъ 
мышленіемъ. Они всецѣдо, вытекаютъ взъ него, какъ слѣд-
СТВІЯ ШЪ ПрИЧИНЫ. ■■·■:■ - П\, ! я·

ѵ .»·: Подагая въ оснойу •философекаго: знанія шеихичеевія 
, данцдгя, дзълсоторьжй выводится все,,что являечся объектомъ 

мыели, цсдхолощщѵ слѣдовательно, исходнымъ пуйктомъ 
всякага знаяія. ставитъ недедѣка и иршзводить асе .-бытіе, 
не коклшная и выщіихъ оащей разуматолько ръ^одвгой мывзги.· 
йдея. Абоаяюхнагог не предотавляетъ въ. этомъ отношеніи1 
исключенія и являетоя, ■ слѣдовательно, -такйсе не болѣйе·, какъ- 
проивведвіЯіемд» люаевѣгевэшФ духа; Дойдао до- -эдеи. Бога, 
дряхрлогизмв стремитея т е&· даставитъ основнымъ йуЮстомъ 
фвкюсофщ н аряд уоь  нршщшощ>,г -уш&рждающюіч., что» 

„ сцзитщ- <}о5швентй лиели является перзъшъ '-^ментомь^ 
фтософщш ψ щйртія к ■■■ .am»; щрваоснова- всякой■ аететйл· 
Нга^олько. не дщуіцяяоь хѣм% - w  эчяэкьѵ . фокъ тавш&емнЩр 

, первіяй; дрш дир*. новдй -фидософія, -віфвжвнный'у Щ ъшрш  
вѳ^видѣ псщрженія; „ßpgtta; ergo 8Щйл^явля«тся )ДалекР'ШР. 
автодшдашв-μ-- дяя овоего удверждешя нуждаетсявв нѣко-·’ 
трряхъ дредаорылкахъ, вродѣ лрйзнаШя общей ѵи абоі^а- 

. ктдаой йдеи бытія, псйхологи.змч), иолучивъ вдею Абсолют-
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наго изъ соб.ственнаго сознанія, хочетъ въ свою очередь 
утвердить на.ней истицность этого сознанія. Такимъ обра- 
зомъ circulus vitiosus въ данномъ елучаѣ настолько очеви- 
денъ, что вдрлні,заслуживаегь помѣщенія въ элементарныхъ 
курсахъ логикд въ качертвѣ „классическаго" лримѣра,' 
лллюстрирующаго ученіе оІ5ъ ошибкахъ подо&іаго рода.

Неемотря, па внутреннее лротиворѣчіё, которое заклю- 
чаетъ въ себѣ'философія Декарта, онй пріобрѣтаетъ доми- 
нирующее подоженіе въ новой философіи. Кантъ, углубилъ 
и далъ.норрер^ронрвааіе Декартовскому психологазму, чрезъ 
Фихте/Гегеля и отчасти Щеллдчга і-го періода онъ доіпелъ 
до нашихъ ддей и йо сіе врёмя іявляется основнымъ грѣхомъ 
западнаго мывдленія.

Установивъ ®ъ продёссѣ  мышленія мнимую самозакой- 
ность человѣческаго разума, новая философія съ  самаго на- 
чала евоего .возникновенія опредѣлила себя, какъ философію  
раціонализма, одною изъ  наиболѣе характерныхъ Ьёобен- ' 
ностей которой является то, что разум ъ берется ен> не во 
всей своей полнотЗЦ а въ ѵ томъ в и д ѣ ,в ъ  _ какомъ онъ обна- 
руж иваётся у  бош?шинртва, ^ ^ .е^ ди в ъ   ̂госйодстйо количе- 
ственнагр лриндипа,’ зададііое мышлёніе" ‘йе ж елаетъ' счи- 
таться съ  кадертврннрй стородой разума, которай йм ъ‘огра- 
ничивается какъ со стороны присуідёй  разум у сйёсобности  
лоэтячесісаго лдс.тдженія д ѣ й стей т ел ь н о ст^ т Ц ъ и  со стіороны 
возмчжнаго д л я н е г о  . вн утредляго,' ДелосрёдственнагЬ про- 
никнов^Йіія въ глубш щ  сверхчувственнаго міра. “Другим и  
словами, фадіоналирдъ рредставляетъ собою нячто ййое, 
какъ ’ртвлеченную д  отрѣш едную .отъ ■ жйзни разсудочность.

0дождествив|д. се#я самагок'найала своего возникно- 
венія ръ ratio, фидософская !щсль Запада стрейктся изъ 
него одного вывестй всю наличную ‘̂ Фйствительность. ІГакимъ 
образодъ выходитіі Ічто вр$^безконечн^іа  ̂ міррвбй
жизнй/западная фйлосрфсйая^мысль1 хочетъ пб^тйнутЬ^ ба-··*· ■ · · ·>■*'··· ' ·· л Ѵ - 'іЫчци ЛЯТ.Ч! ч , ··■зируясь исключительно на одломъ только йеловѣяёскбмъ. ѵ ■' »*'*.■Vti'U;, ·Ί!ί- ·■ /.

глубйнѣ.крсмическрй жйэцяі:. ft
ІІравда, раціонализмъ въ настоящеё ѣрёмя сіалъ, какъ 

будто вырождаться; теперь викто ужё йё г0ворить‘!языкомъ 
Фихте или Гегеля, вмѣсто этого мозййб1: йаблюдать только

9
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жалкую пародію на раціонализмъ, тѣмъ не менѣе стремленіе 
изводить все бытіе изъ мышленія, изъ однихъ понятій, не 
оставляется и до сихъ поръ, а это ведетъ тсъ тому, что ли- 
шая вещи жизнй въ себѣ, раціонализмъ превращаетъ ихъ 
въ схемы или, какъ говоритъ Эрнъ, „въ простыя категоріи 
познающаго субъекта“ J), а это въ свото очередь обусловли- 
ваетъ еще одну изъ особенностей западнаго мышленія—т. н. 
меонизмъ.

Сухдность меонизма, по мнѣнію Эрна, заключается въ 
томъ, что все существующее объявляётся Лишеннъшъ дѣй- 
ствительнаго бытія. Оно—призракъ, y-ή ον иллюзія. Мате- 
ріальный міръ только кажется намъ существующнмъ, въ 
дѣйетвительности же его нѣтъ совсѣмъ. Начало меоиизма, 
точно такъ же какъ и обусловливаюідагб* ёго раціонализма 
елѣдуетъ связывать 6ъ и&ейемѣ Декарта, преврзтившаго 
природу въ бёздуіпный меХашѴмъ/ Верклй й Юмъ сДѣлали 
изъ его хірёдггосылокъ наДле.жащій выводъ, при чемъ первый 
изъ нихъ считалъ подлингіо суіцествующимъ только Бога и

же утверждалъ тожё самое относительно душёвйой субстан- 
цщ ил'ддои. ’,д". Πό Щму Ьыхбднлд’, ч^6‘;,с'03нанія тае суіДе- 
ствуетѴ,ѵ’чя& лйчноетьпртзрачдя;въ Фзікой жё стйденк, какъ

.ДаийЬ д£Ідѣ! человѣка^кѣторая въ 
•сдЬей суідкостй '̂ еЬть^нйздо' ййоё·, какъ;„і$чёкъ Ьб^цёгіцій“. 
■^рдько 'Ö щ іъ  однѣхъ йёловѣкѣ можётѣ' йнѣть ясйыя лі^ёд-

*’ ЪвгвгаЙіігЕі мёжду Чзобою зайонами аёсо- 
гдадій, вть основѣ’ котоірыхД ЛежитъПрйвычка. ‘Богѣ по Юму 
н«выв'одй№ изъ чйШго ratio, и позтёму ' ёсть оЬнованія 
у^ерждать, что Егб н&гі' сбвсѣйф Д. ' ЙоДббнаРо. родй йул- 
лйзмв, кдкь: ц  раціёнадйзкь Дёкарта й Беркдй дё миновалъ 
горнила Еантовой фдлоеофій й, прйвдипіалййо '^ёржденный 
еібі .вънастояіцёёвремя дройШаётъ собою ігочти. всю За- 
даднодедррде^скухр шіслъ. . "

Πό. крайности р^Флайяыхъ вьгеЬдовд L· ' эДбмъ наирйв- 
.леаш въ ігослѣ Кавйовейій . йё^ірдд особейяое мѣбто ' при* 
дадлежитъ Гбгелю. По его мДѣйІю; ёуйдествовадіе 'вещей

, , .Д.|,%рьб% за %?оеъ?· отр. Щ  , t . ; .
..... ?) 0Μ;,.ζ1τ< “„БеріаДиЩшаяентаая f —фія“. бѣ оборникѣ „БррЦа 

0а Лргооѣ“ стр'. 40—Н. '■ ' ' ' . '
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внѣшняго міра для насъ недопустимо. Они представляютъ 
собою не бодѣе, какъ формы познающаго ихъ разума. Слѣ- 
довательно, все оуществугощее только кажется такимъ, а на 
самомъ дѣлѣ оно—ничто ияое, какъ чистая мысль, призракъ, 
по своему характеру очень надоминающій ρ-ή -δν древнихъ 
софистовъ (Горгія). Ясно, что если бы философія Гегеля 
была ястинной, то реальность внѣшняго міра превратилась 
бы въ полное „ничто" J). ''

Ранѣе говорилось, что еще Юмъ объявилъ личность 
фантомомъ. По нему она предст*авляетъ собою ничто йноё» 
какъ „пучекъ перцепцій“. Послѣдующая западная мысль 
црннцшііально утвердила невозможность ея раціональнаго 
объясненія, поэтому личность, съ точки зрѣнія * западной 
философіи, неизбѣжно должна быть объявлена такимъ же 
меономъ, какъ и внѣшняя дѣйствителыгость. Это является 
самымъ поелѣдоватеЛіЬнымъ выводомъ изъ провозглашеннои 
раціонализмомъ исключительной законности приндипа коли- 
чественнаго вмѣсто качественнаго, чѣмъ урѣзывалась нивел- 
лировалась и въ концѣ концовъ совсѣмъ уничтожалась жи- 
вая человѣческая личность. Такийъ образомъ* ийперсона- 
лвзмъ, подобно тому, какъ я  меояизмъ* являе?ся прямымъ 
порожденіемъ раціонализма. Эту нввую особенноеть Запад- 
наго мышленія можно характеризбвать какъ· с'ознательное 
отреченье отъ категорія личаостн, чрезъ замѣну ея катего- 
ріей- вещи. 1 У'·

’Вудучй самъ обусловленъ раціонализмомъ, имперсона- 
лизмъ въ свою очередь обусловливаеть собою другія особен- 
иости западнаго мышленія: МеХанибтичѳская точка зрѣніЯ 
при истблковайіи явленій коемкческой жизнн и детерми- 
низмъ Запада находятсд въ неразрывной связи имённо съ 
тагаерсоналиёмомъ. Они суть^гфактическіе постулаты его. 
Коиечно, вещь, отрѣшѳняая отъ всего индивидуалвнаго и 
жйвого, можетъ быть іпризнана раціональной ео ' сторони 
Ібльйо ёя механическихъ свойстйб. Точно такъ яйе й унййёр- 
сальноё' отрицаніе свободы исходныя начала :берегь вѣ йм- 
ігерёоналйзмѣ. На самоііъ дѣлѣ^развѣ тйожно говорёть о 
^акоЙ :бы το ήΚ было свободѣ, когда радикайъно бтридается 
лйчностъ й когда механйстическая' точка зрѣнія признается
/- · -  .V о * . · М: ' .т' ;'χ ί

■-*·": ’ ^ Э р н ъ . Прярада-.мыели. Вог. Β ίΊΦ Ι& ϋ**  2,-Отр.-ІЮ —11Ь ·
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единетврнно возможной при объясненіи явленій міровой. 
жизни. Если Мальбраншъ, Кантъ, Шеллингъ и говорили о- 
свободѣ, то ихъ проповѣдь объ этомъ не имѣла ровно ни- 
какого успѣха и жалкая западная мысль до сихъ поръ- 
нродолжаетъ коснѣхь въ своемъ заблужденіи, какъ будто 
она никогда не слыціала и не знаетъ никакого ученья, кромѣ 
детерминизма.

Псшучивъ свое начало въ борьбѣ съ мистйцизмомъ 
средневѣковой фююсофіи, •раціонализмъ Запада, въ дѣлѣ· 
постиженія дѣйствительности,; какъ можно было видѣть, 
возымѣлъ желаніе обойтись только человѣческиди средствами, 
Н0( и ихъ, использовавъ не въ достаточной полнотѣ. Имъ- 
была забыта та.дсхина, что- если философское, познаніе и 
есть само по себ.ѣ дѣль, поскольку оно удовлетворяетъ 
теорещческой пртребнрстд знанія,. тр ^ама эха потребность 
далеко не̂  ирдррдываехъ всего содержанія, жизни человѣка, 
Восточнор мыиданіе даоборахд,. стремится исходить изъ· 
глубидь содержанія ,,этой жизни ц имфетъ цѣдью во веей 
полнотѣ обнять ее οο6οιρ.; Вообще говоря, восточное мышле- 
ніе, по .мнѣніхо Эрна, выступаетъвовсѣмъ съ другими чертами. 
Оно радикально дрохиводоложно западному,, ,

, Если .рднрй изъ даибрдѣ,е ѵ|хр,рактерныхѣ ; чертъ вада,дт 
наго^мыщлещя,, двляе^ся раціодализма, то, ворхочнре мдші- 
леніе противополагаемъ ему логизмъ. Въ то время, хсакъ 
западнаа,:филосрфія, :радр]ива^т(^[,цп.од^и эг^аой1(.в,зятаго въ 
сррдадѣ, д  урфзр^дагр со всѣіщ. стс^рдъзіаідоявРрхрчііор щ цщ е- 
нір сдр^іъ, руковррделемъ pfipyі*][ъ, въ -дѣлріугь, Дад-
ВДЙДЪЦОТрНЦЩ$рЗЪДС|СД]рйраІ .̂В0фМД,р.НЪ Д8иірК0, вдроче&іъ, 
не о^индковр.:; вбнаруждваех^, ̂ ебд у. # аж щ о  длддвддуума. 
Для £рртюісечія внрщихъ ртуделіей. .рро пррдвденіа, нужно· 
не,нр.нрджеще-> одкой д ц с л д .^  обраарм^
недрарцвдое .и,, дерфдкр,довqльноі,,ιιρодолжидвльдое волрвое 
ус^ремлрщ,€|. сз>. !̂ одчинвдіемъ.. ,,ему- Эрфгв; ѵСяособяорхей 
духа..'Uy% ..тгшЩтЩЩ, нрпрердвдагр.., дщвига, и ох^ 
степрнд дго . срверщвщя. лахрддтся въ защридости.; рхецрнь 
■дрзнанід. дстины. Догдзмъяе з а б ^ а е ^  какъ раціоналдзмъ, 
чхо кромф дррретачвркой .цотррбврртя, знанія./Г у  челодѣда, 
еоть еще друхдя похребноехи, объединяемыя въ стремленіи 
къ высшей,, дведѣлой,. абсолютной жизни,. для ..которой и 
философія является не болѣе, какъ одйимъ изъ среДствъ.
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Подобно тому, какъ раціонализмъ базируетея на ratio, 
такъ логизмъ—на Logos’̂ . Логосъ въ своей сущноствг 
является началомъ объективно-божеетведиымъ, творящимъ, 
внутренно проникающямъ все созданное Имъ. Онъ есть то, 
что можетѣ бытъ йазвано мі^овнмъ разумомъ, * фазумомъ 
Абеолютнымъ,'Разумомъ:, ’ на Который опирается разумъ. 
Отсюда ясно, что и истина, Заключается не въ раціоМли- 
'стичеекой ^твлеченйой разсудоЧйости, а въ познаній законовъ 
•этого Абсолютнаго Разума и неуклонномъ слѣдованіи нмъ 
въ ’ясйзни. Такой взглядъ на истину является основнымъ 
въ воззрѣнійхъ Эрна. По его мнѣніію, онъ есть исключитель- 
ное достояніе имеино восточнаго мышленія. Итакз 'психо- 
логизму и меонйзйу Заггадйой фйлософіи, Восточное умо- 
•зрѣніе противополагаетъ онтологйзмъ. Если въ раціовалйзмѣ 
Запада неизбѣженъ разрывъ между мыслью иСугцимъ, между 
-содержаніемъ и формой, то въ философіи Logos’a, гдѣ че- 
ловѣкъ сознаетъ себя причастнымъ боЖественной жизни 
■Сущаго, подобный разрывъ невозможенъ. Если раціонализмъ 
думаегь 'обрѣсти истину чисто разсудочнымъ пуТемъ, ба- 
зируясь только на данныхъ - человѣческаго сознанія, онтсото- 
гизмъ видитъ метафизическій ^йорёйь йстииы тамъ; ;„гдѣ 
лежитъ творческая і прйчина11 сайой природы“ !въ тоьгь' Бо- . 
жествениомъ НаЧалѣ, Которымъ' даио бытіё всему - еутце- 
ствующему^ Истиш и поанйніе съ точкФ1арѣЧ‘і я >онтол0- 
гизма возмооими только въ томъ случаѣ', когдал первое и 
осноѳное звено знанія мходится' вш>! '> эмпгірическаго '’Чело- 
вѣка и '  ё6его· человѣческаго, утверждается ві>1 Сущемъ и 
•ёмѣспт съ тіъжъ млтётъ бтношаніё к% Человѣческоіс мысли, 
*г. ойвъ- процессѣ мышлёнія ’обязательйЬ‘ оіправленіе отъ 
объекта, а не отъ субъекта, какъ это наблюдаётсй у' запад- 
ныхъ философовъ/ за йсключейіёйъі развѣ1 одного · только 
Мальбрайіііа і). •'.-'•Лйоігж *>·..<;<·· ·· -чик·

Эрнъ доказываетъ,' что съ точйи Зрѣиія вбсточнаго
мБгпілеиіа путь* лбгизма то зйё байоё, ч*го й йуть!! подвйга.
: ^ ' ί ·ί.«ι.-. · Р  »(*.·.·’ ·,·. . ѵ: « ч ж г ц г }  ή ·’.·-·> τ  й

ѵИй ^.М альбраншъ, воііреки положенікнДекартаг\>„Оодйо «ugp 'sum.“ 
.гороррогБ:,,небщті£ н<е.(обладаегв, нщсакимй,,,^ойотвамвц Я, мыолю, 
зрачитъ, я.-сущвст^хк)“. Обращая въ сішлогя^м^,т0, что Дѳварть 
хотѣлъ считать' и первичнымъ гіринцигіомъ своей фйлоеофін, Маль- 
бранщъ этимъ самымъ признаѳтъ бытѣе Суіцаго, и на основѣ этой
ИСТИНЫ СТрОИТЪ СВОЮ фИЛОСОфІЮ. ’ ·
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ІІознаніе истины опредѣляется развитіемъ высшихъ сторонъ 
человѣческаго духа, гармоническимъ единствомъ и совмѣст- 
ною дѣятельностью всѣхъ его слособностей подъ водитель- 
ствомъ вѣры. И чѣмъ выше -чедовѣкъ становится въ этомъ 
развитіи высшихъ проявленій своего духа,—а это въ своей 
сущности естьничто иное, какъ процессъ Вогоулодобленія,— 
тѣмъ полнѣе открывается ему пребывающая въ нѣдрахъ 
.Божества.Истина. Слѣдовательно, познаніе йстшда съ точки 
зрѣнія восточнаго мышленія для человѣка является ничѣмъ. 
инымъ, какъ процессомъ духовнаго возрастанія его до сте- 
пени нрибольшаго, уподобленія Вогу, чрезъ осуществленіе 
въ личнай жизни надалъ жизни Бржественной. ,Ясно, чт& 
при такодъ додиманіи йстины на .вершинѣ зяанія должны 
находиться не кабинетные ученые „просидѣвшіе въ жизнн 
нѣскольдо стульевъ", а святые. )? .

Поелѣ этого, какъ говоршгь. Эрнъ, ые трудно видѣть, 
ято гыооеологія восточнаго мышленія, въ противоположность· 
статичяости замкнутой въ предѣлахъ отвлеченной мысли 
западной философіи, отличается обусловливающщш безпре- 
дѣльность познанія чертами динамизма, а это въ свою оче- 
редь предполагаетъ глубочайшев,:ираскрытіе дичности. Въ 
самоісъ дѣлѣ, если доетижеще,высош вфдѣнія яевошождо 
безъ восхожденія шсредствомъ додвига, а соверщеніе дод- 
вдга невозможно безіь издфстнаго надряженія. ^воли, то, 
конвчяопѵато послфддее невоз#ожяо цомимо раскрытід. лич-
.росот^Тащмъ ;о^азряъ...универрадьдо,й жатедоріи. вещи
аацадній. фнлософія, вас^очдреіѵУ^рзрѣвів дрот^водол^гаегь· 
категордо личдорщ, .ИАшерсоаалдзму—живой д.. бодрящій 
персоналдаы.ъ. ■ ч·:

■ ̂ , $ ъ  этщу : дрибадихв,. чт.о вмѣсто р^ем^тизма запад- 
ной философіи, восточдое умозрѣвіе исповѣдуетъ одмволизмъ, 
ш) крторрму „врсв ыіръ есть ндчто инре,: какъ лѣсъ симво- 
лѳвъ*: реаластичреки. традтуемыжь“ д  .вмѣсдо механисш- 
ческой точки зрѣнія дри объяскеніи явленій міровой жизня 
и неразрывно свяаанйаго: съ шт дешермднизма Задада, оно 

-йзбйраете Прдтйводоложнук# ейг, ордайичгескую, утвёрждаю-' 
'щу!яр 'фдлософію сѣободй, дб все нзъ яайболѣ^^.суіісеСігвей-

0 ^Борьба за ЛогоеъѴ е-іт>. ^8-г359. .. . ■



МЫШЛКНІЕ 3.-ЕВРОШ5ИСКОК И МЫШЛЕНТЕ ВОСТОЧНОЕ 80 9

наго, что сказано Эрномъ о различіи между западнымъ и 
восточнымъ мышленіемъ, можно считать ясчерпаннымъ *).

Ранѣе, въ началѣ статьи, ^ратко упоминалось, что по 
взглядам^ь Эрна оригинальная русская философская мысль 
отразила на ( себѣ черты вліянія восточнаго умозрѣнія и 
остается ему вѣрной до сихъ поръ, несмотря на сильное и 
непрерывное вліяніе на нее со стороны заітадно-евролейскаго 
рацірщдизма. Логизмъ для русской философіи есть какъ 
бы нѣчто внутренно данное и объ него, какъ о неприступ- 
ную прибрежную скалу, разбиваются всѣ волны вліянія за- 
падной фздюсофіи. Въ Россіи даже въ сочиненіяхъ лицъ, 
щзнательно хотящихъ порвать съ православіемъ, вродѣ 
Толстого н Чехова, напридѣръ, помимо ихъ желанія и, 
быть можетъ, незамѣтно для нихъ самихъ, выстуііаютъ 
черты логизма. Но при всемъ этомъ нелъзя однако утвер- 
ждать, что руеская философская мысль уже достигла вер- 
шинъ своего развитія. Въ этомъ отнощеніи можетъ быть 
даже она сдѣлала только первые шаги на этомъ путн, но, 
несмотря на это, путь избранный ею, строго ояредѣлешшй 
и, конечно, смѣло утверждаетъ Эрнъ, она съ него никогда 
не сойдетъ. Мало. того, русекая философія, въ насто.ящее 
время является едиыственцрй живой хранительницей идеа- 
ловъ античнаго и христіанркаго умозрѣнія, й  это даетъ ос- 
нованіе предяолагать* что. встрѣча начала Божественнаго 
съ началомъ ч.еловѣческимъ—Logos’a с ъ 'ratio й йхъ борьба 
яродзойдетъ шенно въ Россіи. Все ' это ставитъ русскую 
филосрфскую мисль на дедосяГаемую высоту сравнительно 
съ отвлеченной, безплодной и лишенной духа жизни мыслью 
ЗападнойЕІвроіш. Мажцо, слѣдовательно, уже и тепёрь смѣло 
утверждатві лто она ‘заслужила1 сеНѢ почетное и прочное 
мѣсто въ йсторіи довой фйлософіи.

Ч Кт>: еказанному о разлидін мввсду разематриваемьщи видами
мышлеяія, можно добавить ^щ еразвѣ  т з а н а д ц о м у  м.ышле^ію 
каикъ 0удто ч у зд а  идряа!0рраничвской ц*£льцррт$ 4  ?данств4..сврй- 
ствендая воо/уо.чному мышленію. Оно хочётъ -нёпремѣнно в6 Всвйѣ 
йвдѣ^ь. сложкость^Чужда ему йсёе^оройнім*©· ’7йзслѢдо-
вкнія ЯКііеній и оно часччГ'з&бьівавтъ *о -ввутренййхѣ факлорахъ и 

' бйваезъ е&іонно объяснячътѣ шги друічё. щюдеоси^.сіоэокупнортвю 
внѣвщдх^; вдіяній. Между ирочдмъ,) дш р м дн н зм ъ  . ?9П.росахъ,
связащьцхъ ргі> нравствевдостью, обусдозадв&етс<я т£і$ъг что для за- 
падаой м^ісди вдутренней * дсйзни каігъ'І5ы иё‘ сувфстауетъ, k ость 
ТОЛЬКО CöioKynHOfe'Tb .вйѣшиихъ усяойй.  ̂h  ̂ЧѴЯ;·’ : ' Ч';
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Таковъ взглядъ Вл. Ф. Эрна на русскую оригиналь- 
ную философскую мысль. Это различіе между западною и 
русскою мыслыо указывается уже не впервые въ Россіи. 
Еще Хомяковъ укорялъ Канта за отвлеченную разсудоч- 
ность. уже въ то время замѣчалось, что „корёнь ошйбки 
западной мысли заключается. въ томъ, что разсз^докъ, т. е. 
одна способность духа принимается за цѣльность духа", за 
разумъ. Еще тогда говорилось, что все „истинно суіцее и 
всякая дѣйствительная реальность ускользаетъ отъ' разсу- 
дочнаго мышленія". Хомяковъ доказывалъ, что истина по- 
знается всею полнотою силѣ духа: вѣрою, допгедшей до 
сердечнаго убѣжденія, волею и разсудкойъ, которые въсвоей 
совокупности составляютъ разумъ. Въ противоположность 
западно-европейскому раціонализму подъ ( филосбфіёй сла- 
вянофилы разумѣли не одно только стремленіе къ удовлё- 
творенію теоретичёской любознательйостя, но и все то, что 
соединялось с ъ ‘‘этймъ словомъ у дрёвняхъ—любовь къ 
мудрости, науку жизнв, добродѣтель!: Выть фйлософомъ, по 
мысли славянофиловъ, 'значиіго не йросто быть разоуждаю- 
щимъ человѣкамъ въ западно-европейскомъ смыслѣ слова, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и даже болѣе тото—человѣкомъ добрымъ. 
йзвѣстное нравствённое настроеніе, особоё направленіе воли, 
по ихъ мнѣнію, быііё необходймо Для того, чтобы стать дѣй- 
ствительнымъ мудрецомъ.: Факого  ̂ Jtfe Ѵвъ 'ёбіцейъ образа 
мыслёй на западную и рубскую фйлософію дерйсался й Вл. 
С. Соловвевъ. Не.шмшо тецерь, в ъ ' котЬромѢ йзѣ Ьівойхъ 
сочйненій йфь грвофйттб, чдо ' абсолйтный рацібнайй&йѣ ко- 
лоссально неМпъ въ' ёйлу ϊοίφ одйо^.что }вёе . стрёмйтся 
выводшті изъничего/ ІТризнавкя ёдйнственггепііъ ігрйндвгаойъ 
фшіосбфш разумъ самѣ ііо себѣ, рнъ не замѣчаетъ;, что бе- 
ретъ пустую, отвлеченкуй форму йстины. По ёго мнѣнію, 
западная, фялософія стоитъ внѣ,иепоередственной овязи съ 
жизнвю. Оосрёдотодйгвишсь · на’*: изученіи исключительно 
теоретйчёскйхѣ вопріосовъ й считая философекбё (бтвлечён- 
но-разсудо.чао.е). дозканіе „за высшее ' проявлёще духовной 
дѣятел ьности ч«д 0вѣ«а,4,т. е*. .цринимал, ад,стную... цфль за 
общую, .р&ціонздшзздь Залада. евоитъ аа  ложномъ· пути.. Ему 
протйвоиоложнб яайрёвленіе русбйой фйлоёофекой ·■ мысли> 
б^ем ялцейс^:^  йа жнзнь, уіЗ^р&влять1 ёю й со-
дѣйствовать человѣку въ достЬкедіи веріовиоЙ' дѣли бытія—
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абсолютной вѣчной жйзни,· ВЬобще же говоря вею философ·. 
ізкую кондепцію Йл. СоловЬева—можнб разсматрдвать какъ 
завѣть русской фшософіи тгомнить учеиіе · обт> тгдеяхъ и 
стремиться всесторонне осознать законы познанія. Этотъ за- 
вѣтъ, конечно, всегда будетъ помниться русской философ- 
ской мыслью. Ручательствомъ этого могутъ служить фило- 
софскія сочиненія нашихъ неославянофиловъ и въ часгно- 
сти безвременно умершаго Вл. Ф. Эрна. Вѣрный послѣдо- 
ватель Вл. Соловьева и славянофиловъ, онъ завершаеть раз-
вшЙфЬ'^|0в|)Шзгля^в»ій Kdij^iie ЩМ№Ір>,
только намѣчены.—Можно сказать, чт.о своими философскими 
сочииеніямя Эрнъ въ достаточной степени подготовилъ арену 
для встрѣчи Logos’a, дъ jatip,. ̂ сущзствл|нія чего онъ такъ 
страстно всегда жёладь, когда''былъ^жйвъ.

Свящ. Алексгй Піііткггпь.
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(Продолженіе).,

Національное сознаніе.

Національное сознаніе является ггослѣднимъ этапомъ 
въ развитш національной идеиГ ея высшимъ откровеніемъ. 
Чувство, всякое, какъ бы возвышенно и благородно само 
no себѣ оно ни было, если не сопровождается яснымъ соз- 
наніемъ, еще не можетъ быть названо вполнѣ человѣчнымъ 
(тѣмъ болѣе инстинктъ). Оно становится такимъ, когда мыѵ 
чувствуя, даемъ себѣ отчетъ въ своемъ чувствѣ, когда 
напр., любя кого—нибудь, знаежь кого любимъ, за чтчь и 
почбму, знаемъ чего хотимъ отъ любимаго и чего ему же- 
лаемъ, сознаемъ свою связь еъ-яямъ и цѣнимъ' ее, созна- 
тельно желаемъ-бштъ. я ю Д і^ ^ _  существу и ясно предста- 
вляеяіъ въ }чемъ ояо (благрр 'заключается. Здѣсь сознаніе, 
ие умаляя и не искажая чистой природы 'чуветва, освѣща- 
етъ, углубляетъ и одухотворяеть его. Такймъ должно быть 
и національное чувство въ своемъ высшемъ проявленіи, 
тажю*ъ. дѣйствитрдьно оно и бываетъ у культурныхъ людей. 

- He. сопровождаемое сознаніемъ, темнбе,-оно стихійно до ггре- 
• имуществу й зоологичнР,* хотя и не лишено природнаго 

благородства; оряутструемое сознаніемъ, оно йе толъко про- 
свѣтляется' и очшцается^въ своёмъ содёржаши, йо, подкрѣ- 

w шіяекое кнстинвтомъ, отановитея еилокГдввжущеіо и напра- 
I .· вяяющею жизггь . народа цо опредѣ^іенному пути, къ опре- 

Ььленной дѣли к  ощ&дѣленннми, въ смыслѣ цѣлесообраз- 
Ϊ . Штсти ^cpeflojBaMii,·—отаяовится сшгоюГ'сііособной сокрушать 
и’ всѣ^ преграды—неяреодолимой. Разумная надіональная 

ашэяь и правшгьное націойальяоё^ развитіе начинаются съ
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тѣхъ поръ, когда національный инстинктъ и національное 
чувство восполняются и осмысливаются національнымъ 
сознаніемъ. Съ · этого момента становится возможнымъ и 
разумно-нормальное отношеніе къ чужимъ націямъ; слѣпой 
инстииктъ и темное чувство приводятъ часто ко враждѣ 
отдѣльння націи (націон. шовинизмъ, націон. исключитель- 
ность), неискаженное и чистое націон. сознаніе охранйтъ 
отъ этого, сдержитъ разнуздавшійся инстинктъ и выступив- 
шее изъ своихъ гранищь чувство, сочетаетъ интёресы свои 
съ интересами другихъ націй. собственное національное 
благо съ благомъ всего челов&чества. Думать иначе (объ 
отношёніи націон. созн. къ наіі. чувству и нац. инстинкту) 
врядъ ли возможно, національный инстинктъ и націон. чув- 
ство (по теперешней терминологіи „націон. эросъ") должігы 
войти въ сознаніе, въ извѣстныхъ п^едѣлахъ. и степени 
подчиниться разуму (такое подчиненіе не исключаетъ обрат- 
наго: власти инстинкта и чувства надъ разумомъ, но опять 
Даки въ ;и8вѣстяыхъ предѣлахъ). Разорвать яхъ связь не- 
возможно и крайне опа,сно;(нельзя думать, что ’хотя „націо- 
нальный эросъ, какъ фактъ, долженъ существовать· и дѣй- 
ствовать, но намъ слѣдуетъ забыть ό немъ и не останавли- 
вать на немъ своего сознангя“ (Герщензонъ. Биржев. Вѣдом. 
№ 15927 за 1916 г.);—что и„нё должно разуму соваться въ 
стихію со своими запросами, (-ибб-) изъ этого дѣла не 
выйдетъ ничего хорошаго, развѣ только., самъ Д-разумъ-) 
осрамится“,—что „національный эросъ вовсе не подлежитъ 
компетендіи ума“; нельзя согласиться съ тѣмъ, что націо- 
нальное чувство, выртугіающее „на поверхность сознанія“ 
въ моменты внѣшнеи опасности должно по миновеніи ея 
снова „вернутьря, въ темную , обитель духа и дѣйствовать 
оттуда не no указкѣ всегда блйзорукой мысли, a no своимъ 
стихійнымъ мудрымъ законамъ“ (ibid.); нельзя однимъ сло- 
вомъ отвергнуть совершевдо нащонадьнре сознаще,остано- 
вившись на одномъ ртихійномъ „нйіррнальнамъ^ ^эросѣ“. 
Бсди разумъ, нача#ріі£' до^ъвліяніемъ
„восцаленнаго. 'опасностью нашональнмч) ‘' эво<&*в дадаетъ·,.*;·*·■ · · *· *· ‘ '{a?.· ' '* ,,ν і I ‘ Λ\ L '„въ оредъ" ..(„въ заяонномъ я?ару“) ц „способвнъ надѣлать 
не мало бѣдъ", то сколько горчайшихъ бѣдъ натворитъ 
„воспалеяный національный эросъ“,. лишенный сдержки и 
руководства разума? Стихійный по‘природѣ своей онъ яе
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долженъ быть отрѣшаемъ отъ союза съ разумомъ. Націон. 
инстинктъ и націон. чувство (націон. эросъ), такимъ обра- 
зомъ предполагаютъ (и требуютъ) націои. сознаніе, входятъ 
въ него, но такъ, что не умаляются въ своемъ содержаніи, 
тѣмъ болѣе, не исчезаютъ въ немъ, а цѣлостно въ немъ 
пребываютъ и обусловливаюгь самое бытіе его. Націон. 
■сознаніе безъ націон. чувства и націон. инстинкта еще 
мемѣе мыслимо, чѣмъ йослѣдніе безъ него. Умалять зна- 
чеиіе націон. чувства (и инстинкта) за' счетъ національн. 
сознанія (какъ upоф.,Гредескулъ) 1) *такъ же неосновательно, 
какъ и жертвовать національнымъ сознаніемъ въ пользу 
націон. эроса. Если оно (націон. сознаніе) „не пустая логи- 
ческая форма", а „живая" творческая сила, то это иотому,. 
что его согрѣваетъ животворное' націон. чувство и дитаетъ 
зиждительный нацфн. инстинктъ. йнстйнктъ, чувство и 
дознаніе—проявйенія и откровенія развивающейся національ- 
ной идеи, связанныя между србой й предполагаювдій’ одйо 
другое. Мы бы назвалй, національное сЬзнаніё осознашшмъ 
національнымъ чувствомъ и осмысленнымъ національнымъ 
инстннктомъ. Но чувство съ инстинктомъ, давая необходи- 
мую основу и входя въ національное сознаніе, не исчерпы- 
ваютъ до конца всего его срдержанія, ёъ немъ мыслятся и 
другіе, сРбствеяно сознатеДьнйе,’ элементы. Нё вдаваясв 
въ подробныи псйхологическій аналйЗъ, мы можемъ пред- 
ставйть это содерясаніе гіо аналогіи съ ofriimtfb. сознёніемъ 
такимі‘ об|)а'з0мъ. Оно есть ёозяанір сёбя кйкъ*1 націон&іь- 
ной лнчностд, какъ малёнькой1 чаетй'боЛьш:ого собираіель- 
наго‘ц&лаРР,—сознайіё своёйунеразрывнбстй и кёх0дс'тва въ 
руществёнйыхѣ прйанакахъ с*ь ’ёттгь дѣлідіѣ,нсЁоегР' един- 
ства й ДоЖёства ёъ кймъ в'ъ; настоййіейъ (релйгія, языкъ, 
кульчура, бшгь, etc), нрршедшёмѣ (йсторическая судьба) и 
будуідемъ (націон; идёа.Ш);—сЕязаякоё -съ вѣрой вѣ нёго, 
самоотверженнбй т лфбюбью "кѣ.^йём^,-" іоіі|фвдздіШ (ееся 
прстижейіёмѣ его прйрёды й еко ' назначенія*ояо есть на- 
ціональное сакоуткержденіё, Розйаніе своёіхі яаОДонаігьнаго 

• я, срвершенйо айалЬгийноё ітд а  сёёнйнік) ёамо-
утверждаюш;ёйся (pi’' акйкёознакія/йа^ лйчяости,
„чувстёуембй^ .тбжё „йбтсфкчёски, 'вё' 'ййрёкихъ прёдФлахъί -J к ‘ J ?: »►»’ *! *.' 5-,'■·,«’‘ί ι;; , \\ \ ά . ■

ή· Робсік“ й* Ы НІ̂ ОДЬГ.
r. i.4j t r . i i  . .· '



ПРИРОДА НАДІОАЛЬНОЙ ИДКИ 8 15

времени" >). Въ вписанномъ видѣ оно трчнѣе должно быть 
названо національнымъ самосознатемъ. Его содержаніе 
составляютъ два существенно нербходимыхъ элемеита: инди- 
ввдуальная личность сознающая и чувствуюідая (субъектъ) 
и собирательное цѣлое (нація), познаваемое н чувствуемое 
(объектъ), самосознаніе является выраженіемъ отношенія 
указаннаго субъекта къ указаному объекту. Но когда мы го- 
воримъ о надіональномъ сознаніи, то предполагаемъ нё только 
сознаніе отдѣльнымъ человѣкомъ своего (положительнаго) от- 
ношенія къ націи и познаніе ея въ ея существенныхъ свой- 
ствахъ, нр еще и сознаніе отношенщ своей націи къ другимъ. 
ея положеиія и мѣста среди нихъ, ея мірового назначенія:—это 
и будетъ нацъопальное созжніе. Выраженное, раскрцтое въ 
деталяхъ и формулированное, оно становится иаціопальнимъ 
міровоззрѣніемъ. Націонализмъ представляетъ собою извѣ- 
стнаго рода національное міровоззрѣніе, въ которомъ видви- 
дута на первый планъ собственная нація и ея йнтересы. 
(болѣе точное ^понятіе націонализма мы установимъ въ 
концѣ нашихф';разсужденій)’ я  прдзнаетря необходимой 
„націоналцзація“' всей жизни — политидёской, соціадьной,. 
культур.нрй. націон.' садоеознаніи, ‘ такимъ образомъ, 
объектвмъ .познанія .явлЯется собствениая,. нація въ ея 
отдѣльдрсти'; въ націон. созндній имть (рбъёктоагБ), будетъ 
та же нація, но ужевзятая ръ'ей , отнршенія дъ другимъ 
націямъ;. націог.,. самвсрзнадір .рсть познЦі« с!ебя. какъ 
націона^ьнрй лдчнрсти и, нацщ, кдкъ нащрнальндгр цѣлаго, 
независддо.и вн^вся^го ртд!рщещя ея.къ другиір (надіямъ)г 
надіон.'!;ісозданіе-|^^прз^анід 'с^бя,и сдоей нацдщальной лич- 
ДОСТИ .ВЪ. СВЯЗИ ̂ И РТДИЧІИ .̂ РЛЕ! другяхъ. (|Ібихологически 
различіе ж&^щ^іфивцдуамниш .рознаніей^ и ‘ самрсрзна- 
ніемъ мождр. представять тдкъ  ̂ ‘*созданіе ёсть вордріятіе 
в^фщнягр.^іра еди^ввремендр '^.ровмѣстнр съ( вРспріят^еііъ 
;Вдудр^цягр .щра/ (^амрсіоз^^ніемъ' цазыдартся час.хн^Д «лу- 
чай дрз$а$ія, дргда рбъедтомъ. ооз а̂тЦіьнівдго. ' яв-
лярхдя ψ  внѣщ н$’ міръ, догда, рубъедстъ
вста^ая£^ сщ»х^ тогр.Ѵс^ъектомъ
для сг^оі» с$ я . и' позяйеті^ойбя*) .^^ІІстор^^ки^^какъ и
психрлогически) зарржденіе націон.’ сознанія предшёетвуетъ·

0  Проф. Сикорскій. Дит. соч. с. 446,, 452- г ■ | . і , ><1
4) Проф. Сикорскій. Цит. соч. е. 447.
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пробужденію иаціон. самосознанія. Націон. возрожденіе 
всегда и вездѣ начинается съ національнаго обособленія, 
съ сознанія своей отдѢльности и своей самобытностк; націон. 
сознаніе въ этотъ первый моментъ имѣетъ чисто отрица- 
тельный характеръ, — опредѣленіе своего лица, уясаеніе 
своей націояальной сути совершается позже. Съ отрицанія 
иачали наши славянбфилы, съ отрицанія иачалъ и идейный 
родоначальникъ нѣмедкаго націоиальнаго возрожденія Фихте. 
И первые, и второй пытались установить націон. ндеалы и 
указать путь къ ихъ достижеяію, но въ этомъ отношеніи 
они только намѣтили направленіе, полное же рѣшеніе задачи 
оставили своимъ преемникамъ. И позже очень много гово- 
рилось и писалось о необходимости надіон. самобытности 
объ отрицательныхъ сторонахъ чужихъ цивилизацій, а когда 
дѣло касалось опредѣленія своего надіональнагб характера. 
самые краснорѣчивые націоналисты расллывались ирасплы- 
ваются въ туманныхъ ббщихъ разсужденіяхъ. Одйако такое 
національное самРопредѣленіе совершенно необходимо и 
жизнеснособная нація въ койцѣ ісонцовъ придетъ къ нему, 
а ёсли не придетъ, то обезличится, денаціонализуется. Это 
не значитъ, конечно, что всѣ входящіе въ составъ данной 
надіи должйы обладать детальйо разработанйймъ иаціоиаль- 
нымъ міровоззрѣніемъ, фактическй' это дочти недбстиждмо; 
достаточио, есди его будугь дйѣть тѣ, которые преДбтавля- 
готъ еознайіед воліо націи—йарбДиые йзбранникяй поста- 
вляемые йми фуководйтблй йарбдноЙ жизнй-^сді одиой сто- 
рбньги всф йдейдые вбждг обгцества—съ другой; бтъ ийхъ 
оио1 іфосбчйтоя ' в ъ ' Macöj;,1 вбйдегь въ'жизнь и иадравитъ 
ее. ТЬлікб гіѣй: йаййчйбсчй ясйагб сознаиія йацібйальиыхѣ

" ·' ' + ■ ; · · · · , ; . · ·  -* ·. ·; ■ г ·■ , : . ;
'задайъ возможно., ДббгаЖеніе ихъ. Ожидать, что оно (дости- 
жбніе)" совершйся бамб собЬй, йоігб вліяйібкъ одного на- 
ціональиаго „зрооа^'—ечитатй сірёйлеяіе иацій ?,созиать 
сйой ликъ и свое' назнкчёйіе" „емѣід^рй:, иайвдой прямб- 
ляйейнрΡ τ ώ ο π ό  лагатѵ  чло „не дуѵай о йазначбній своей 
kante, йожіго^ДоразДб луйше дослужить ему·“ (назйаченію), 
утверйдать, что тбЛысб; безбозн&тельйоё внѣдрёййё въ жизиь 
дадріотизіѵіа благбт^брко и что, TbribKo Ьудучй 'бёзббзиателіь* 
йнйіібнік имйетд „высойоё ЙчёВтво" ̂ )—дуйать кбдобнымъ

*) Цитбв. ст. Гершанзона,
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образомъ значитъ идти къцѣли съ завязанныші глазами и 
тьму предпочитать свѣту.— ГГредлолагая сдѣладь подробный 
анализъ содержанія національнаго . сознанія яѣеколько 
ниже, мы сейчасъ ограничимся нѣкоторыми выводами изъ 
представленнаго общаго понятія о немъ.

Изъ него слѣдуетъ, что національное сознаніе—само- 
сознаніе предполагаетъ развитое индивидуальцое сознаніе— 
самосознаніе. Тамъ, гдѣ послѣднее .еще не цробудилось, 
не можетъ лробудиться и первое, гдѣ нѣтъ нндивидуальнаго 
сознанія личности, тамъ ыѣтъ мѣста и для воз.никновенія 
«ознанія націон^льной личности. И индивидуальное еознаніе 
(самосознаніе) должно не только проснуться^ ыо н окрѣпнуть, 
чтобі^ на его лочвѣ выросло національное сознаніе (само- 
сознаніе). Съ индивидуальныиъ самосознаніемъ, далѣе, не- 
разрывно связано сознаніе и чувство ррбственнаго дортоин- 
ства; такор же сознаніе и чувство мыслятся и въ прнятіи 
національнаго самосознанія; отсюда: гдѣ нѣтъ чувотва—ео- 
знанія личнаго достоинства, тамъ не будетъ и чувства— 
сознанія достоинства наційнальнаго. Трудно. отстаивать я 
даж е просто сознавать честь.и достоинство націи тому, кто 
не сознаетъ и не умѣетъ защищать собственную ,честь и 
личное свое достоинство. Рабья л;психолргія, исключающая 
сознаніе и чувотво собственнаго достоинства, не даегь мѣста 
для возникновенія надіональнаго самосрзндяія, удѣлъ ра- 
бовъ, заслужеиный ими идосхойцый ихъ рабодаго безличія, 
быть матерьяломъ („нав^зомъ,“» до цииичному выраженію 
нѣмцевъ насчетъ славянъ и въ частносхл русскихъ) для 
«ильныхъ. національнымъ сознаніемъ и чувствомъ національ- 
.яаго достоинотва націй. Условія, благолріятствуюідія разви- 
.■хдо индявадуальнаго созианія—сашэсознатя, , оказываютъ 
«едосредственное вліяніе и на. развитіе^рознащя—еамосо- 
эяанія національнаго, и наоборотъ,-то, чхо явлдехся торма- 
зрьеь 'Для перваго, тормозитъ л вогорое. Тамъ, гдѣ личяость 
лащ еяа -элементардыхъ чѳловѣческихъ.лравъ, гдѣ онаугне- 
тавтоя; и.лдрдавлявтсд—такъ н^ть сознанія и чувсхва лич- 
наго> дѳбхойнства, тамъ не будехъ и<иащоя.<созцавія.,и яув- 
ства націон. дрстѳинства,—совершенно рбратное,.замѣчается 
дамъ,. гдѣ права и свобода личностя^гарантированя отъ 
всякаго произвола; слабое развитіе націол. самосознанія у  
насъ, русскихъ, объясняехся больше веего долгимъ безпра-
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віемъ гі подавдеиіемъ личности,—высокое развитіе его у  
англичанъ—высокимъ лоложеніемъ у  нихъ яичности. Любовь 
къ отечеству въ лервомъ случаѣ не слабѣе, чѣмъ во вто- 
ромъ, но она слѣпа, часто неразуйна и нерѣдко приводитъ 
ко вреду, а не къ пользѣ общенародной. Игъ такой зави- 
симости индивйдуальиаРо и иацюнальнаго сознанія и само- 
созианія слѣдуетъ, что послѣдніе въ жизни отдѣльнаго че- 
ловѣка, какъ и въ жизий Дѣлаго народа, будутъ явленіями 
позднѣйшимй вообще и въ отиошеиіи національнаго инстин- 
кта и йаціои. чувства въ частности. Для того, чтобы воз- 
никли индйвидуальное сознаніе и самосозиаиіе, требуѳтся 
значительное время и нѣкоторыя особыя условія; даже 
простая „сознательиость является плодомъ сложиаго лсихо- 
логическаго синтеза и доступна только взрослому, а дѣти  
въ райиіб гбдй лйшвны ея, оеобенно въ йервьге мѣояцы 
жизий"; когда ойд ,іне созяаютъ самихъ себя, и когда воѣ 
•ихъ вбспріятія1' напбминаютъ собою воепріятія ''соииаго че- 
човѣка*1)· Раёвитое самосознаніе й связаииое съ нимъ со- 
знаніе и чувство Личнаго доетоииетва возникаютъ въ зрѣ- 
лые годы ясизнн, какъ результатъ нѣкотораго умственнаго 
и общаго развйтія, общей -культурйбсти/ воспитанія, при 
благопріятномъ вліяній > среды и условій овружающей' обще- 
ствениой й ! гоЬударбтйённбй чйшйШ Это > сознаніе и это лув- 
ство служатъ: йбказатейемъ й  йѣрйдомъ общей культурно- 
стй* какѣ отйѣльныхѣ1 лиіфі тйкъ’ и гцѣй£іЗсь народовъ (ими 
обладайщихъ)· Обёёлйчеййнй чедрвѣкъ органически не мо- 
жетъ гіроявйІЬ ни^сознатя, нй Чуйсчѣа овоего личнаго до- 
стойнбтва^,нй; тРѣйъ’ бояѣё, ■ яотребиости·;efrö ■ отстаивать. Еоли 
йаціоналвйьё совйайіб1:{еам0 0 б8йаніе) й? ч^вбтво-бозйавіе 
ціой.: ЯбеіРйнстЬа Дбёййкаютъ ' йа почвѣ развйтаго ·· ййдиви- 
Д уіШ й аі^ ^ й & й ій ’’#  'й^вётб«е: лйчайііо7достоинства? сть дру- 
гбйі ёгарбйй; ёслй ;для войиикйбвенія гоеяѣдйй&ъ Хребуетея 
времй и извѣетййя аейхйчеекая и фіизическад зрѣлость, то 
т ім ъ  бблвйе хрёбуѳтся^б^^^гое' дія-йрбяййеяія первйсеь. 
Ä -" йуіййб7 шгійгь1* й ‘ то“ вѣйду,- что ййідіональнбе созваніе
(самосозйаніе) ііредйбгтгаетѣ йётолъке райвнхоё индивидуаль>- 
нбе <^йаніё;йс( й ’б6в<й^'ійй@№ друі$гхФ‘у%ловій—кулътурйо- 
йсторическйХв, "Ьбщебтвейно-^пблйтилескихр1!!: ииыхъ. Ни 
' : ' ѴІ ' ; ,; · i;:S ' 1 ·■ ■ ·> dv, ■ ■
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возникнуть, ни, тѣмъ болѣе, раскрытьея въ своемъ содер- 
жаніи оно не можетъ безъ значительныхъ личныхъ и народ- 
ныхъ усилій, безъ большого всенароднаго труда, оно, пов- 
торимъ уже цитированныя мысли, „не является дервоначаль- 
нымъ Божьимъ даромъ“, а есть „награда за тяжкую всена- 
родную вѣковую работу.... Германія додумалась до своихъ 
національныхъ началъ, пройдя всю школу схоластнки и 
возрождеиія, продѣлавъ реформацію, выдержавъ тридцати- 
лѣтнюю войну, вынесши всю тяжелую умственную работу 
XVIII в., и послѣ своего бефрейнгскрига, пройдя школу 
Шеллинговъ и Гегелей, да всевозможные общественные и 
политическіе опыты“ '). И, додумавшиеь, прибавимъ отъ 
себя, пошла по пути крайняго національнаго шовинизма и 
иеключительности, т. е., извратила здоровую національнуіо 
идею и дала образецъ національнаго сознанія, какимъ оно 
не должно быть (наши государственные націоналисты до 
революціоннаго времени всегда считали нѣмецкій надіона- 
лизмъ достойнымъ подражанія и образцовымъ, всѣми силамж 
стремясь пересадить его на русскую почву). Совершенно 
понятно, почему національное сознаніе—-самосознаніе яв- 
ляется даже въ настоящае время удѣломъ далеко не 
всѣхъ, а только наиболѣе культурныхъ народовъ и у  
нихъ не достигло идеальной степени совершенства. 0  
нѣмдахъ, у  которыхъ одо получило уродливую форму 
націон. шовинизма, мы сказали. Но если даже возьмемъ- 
культурнѣйшія въ настоящемъ смыслѣ ‘слова,# съ высоко 
развитымъ національнымъ сознаніемъ, современныя націи, 
то и у  нихъ'оно (націо^. сознаяіе] не совсѣмъ свободно и 
отъ дзлишняго національіідто самомнѣнія и гордости, и отъ 
нѣкотораго высвкомѣрія,, и презрѣнія къ  другамъ, и отъ 
большаго, чѣмъ требуется, націон. эгоизма и т. д. Наиболѣе 
достойнымъ поДражанія во многомъ, и, въ частности, въ от- 

^ношеніи^ развитости націон. сознанія й чувства надіональ- 
наго достоинства народомъ, кажется,,нужно признать англи- 
чанъ. йдвѣстно, какъ высоко они .ставятъ свой народъ, сд> 
какишь достоинствомъ носятъ имя англичанина. „Въ Англіи 
всѣ англичане, говоритъ Достоевскій, и всѣ одинаково ува- 
жаютъ 'себя^можетъ быть едднственно за то, что они англи-

■ 1 ' ' . '■‘ * f
і) Градовскій, цитов. соч. е. 386, 436. ч

* 10
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чане*‘ г). Извѣстно, какъ умѣютъ они отстаивать свое отъ 
всякихъ покушеній, какъ твердо и съ какой желѣзной на- 
етойчивостью куютъ свое національное благополучіе, неук- 
лонно идя къ осуществленію ясныхъ для нихъ веѣхъ на- 
ціональныхъ задачъ. Но имѣются тѣни и въ  національномъ 
сознаніи этого, національнѣйшаго въ лучшемъ смыелѣ слова 
изъ народовъ. Извѣстны: націон. замкнутость англичанъ, 
нѣкоторое пренебреженіе къ чуясимъ, особенно малокуль- 
турнымъ, народамъ (правда, на это оии имѣютъ право боль- 
шее, чѣмъ какой бы то ни было другой народъ), какъ будто 
чрезмѣрная націон. гордость, націон. эгоизмъ, доходящій до 
равнодушія и граничащій нерѣдко съ безсердечіемъ, къ 
слабымъ и кое что другое въ такомъ родѣ -). У французовъ 
надіон, самосознаніе, тоже весьма развитое, часто переходитъ 
въ націон. тщеславіе, и т. д. Такимъ образомъ, даже наиболѣе 
просвѣщенйые д  культурные изъ современныхъ народовъ 
еще не достигли въ своемъ національномъ сознаніинеобхо- 
димой чистоты и у  нихъ оно нуждается въ дальнѣйшемъ 
совершеяствованіи. Совершенствованіе это происходитъ па- 
раллельно и въ завиеимости отъ общага культурнаго про- 
гресса, въ частности и главнымъ образомъ—нравственнаго; 
послѣдній сувдественно наобходимъ: ■ нри нравственномъ за-

і)' Собр. ооч. изд. Маркса 1895 г. т. X. с. 117. Т угъ  ж е ’кстатц  
приводится ьѳсьма харайтѳрный „анекдотъ". „В ъ й ач ал ѣ  XIX ет. при 

■ Наполеонѣ 1-мъ Маркизъ Себастьяяй, важнов торда лйщо, зкелая обла- 
окать одного адгличайиаа, которые всѣ тотда были в ъ . загоиѣ, по- 
тому что безцрерыдно.и упдрно вр$в,али съ  . Наполѳонймъ,· рказалъ 
ему оъ любд.зньщъ дддомъ. гіослѣ мжзгихъ похвалъ его ;иацш:—еслн 
бы я  не бьтлъ фракцузоуіъ, то желалъ бы стать англичанномъ.' Англи- 
чаяинтв вйслупш лъ, ноѵ йи «ало не трЬДутый ігобёзйойью ; тотчас/ь 

ѳйл». я  нѳ· бшйв ацгличакигюжч,; то я^йеетаки пожолйяъ 
бы стать  ангяичаиш ш мъ“. Кто, хотя нѳш ого  знаѳиъ.ангдпчаяъ; кему 
оообѳдно- удав^лоеь бываті? щ  А дглія и  хотя.слагіса яабдаедзжй ихъ  
жизнь и н р азь^  яеобы іФ овещ ^вдляж итёляЕрнтйнвнтал^воЙ  ЁІвропы,, 
въ евоеііпі йащрналъномъ < ^ о б р а8 І^ '^ У и х ъ :н ёб 0 к ч аЙ ^ % р іга я зан - 
йоеть к ъ  евое*$, дажё въ  .мѳяоЧах^дая того п раведвдтай  аяекдотъ—·· 
аеавая картанха е в  н атуры  Пишущій · Зтн строкй имѣяъ это удо- 
водьртвіе кэдооредсодетааго .©ощаавооаовенія рч» жадіоналвнѣйдщмъ. 
и зъ  ндродоДж.въ. еі\о егранѣ «  д а  мюжбгь- у д а р с а т ь с я  отъ собдазда 
ыдразить свое в.осхшценіе яередъ йіргъ цр дтому цоводу. какъ имѣлд> 
случай 'віб сд ѣ лать ' Дб друтгому (См. мою от.' ДІІкола и  общество1*).

ϊ) См. напр. ,у Деклѳрка. Воеіхит. и общ. въ  Англіи. 1899 г. 
КН. 1 с. 279 и  91. ' ·■· "  'г' ; г  ’ ■· · ■ -
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•стоѣ, тѣмъ болѣе—регреесѣ, націон. сознаиіе и націон. чув- 
ртво проявляются въ такихъ грубыхъ варварскихъ формахъ, 
какихъ они не имѣюгь у  самыхъ отсталыхъ въ культур- 
номъ смыслѣ народовъ (турки, напр., въ нает. войну пока- 
зали себя значительно человѣчнѣе, чѣагь „выеоко-культур- 
ные" нѣмцы.). Въ общемъ все таки нужно признать, что 
націон. сознаніе—самосознані-е стоихъ въ самой близкой 
■связи оъ подлинной культурностыо. Болѣе высовая куль- 
тура оовпадаетъ со сравнительно высоко развитымъ націон. 
самосознаніемъ, и наоборотъ— „чѣмъ выше націон. самосо- 
зн атѳ , ;Тѣмъ выше и культурное развитіе“ ’). Еслистепень  
раввитія индивидуальиаго самосознанія служитъ, какъ мы 
■еказали. показателемъ и мѣриломъ культурности отдѣльнаго 
человѣка, то тѣмъ больиіе такое показательное эначеніе 
имѣетъ степень развитія національнаго самосознанія, какъ 
для отдѣльныхъ лицъ, такъ и для цѣлыхъ народовъ. Изла- 
гая внѣшнія судьбы націон. идеи въ исторіи, мы установшш, 
что настоящую исторію націон. идеи на Заиадѣ ыожно на- 
чатыръ XIX в.; &ъ того же прйблйзительно временй, и Даже 
немногр позже,г'ее можно йадать й у насѣ, хо^Я пробЛеекя 
націон. сознанія мы нахрдили* значитёльно раньше 2) Запад- 
яые нароДы· въ развитіи націон. самосознанія шагйули зва- 
чительно дальше, чѣмъ мы! Нашей кулѵгурной отсталости

*) Πρόφ; II. НІАрдашѳвъ. Націонализмъ на затгадѣ- Кіев. 1911. tr/47.
/ /  2) Трудно согласйться съ  мнѣніемгь- профессора—каціоналиета 

П. И. Ковдлевскаго, члю мы встудвди  только въ „младенчеокій яе- 
ріодъ націон, самоерзн&дія“ (Рус. нац :зм ъ\с. 55). Поворотнымъ дун- 
ктомъ в і  йёторіи нашего н а іі со зк ан ц  онъ считаетъ  17 όκτ. 1905 r.* 
„йогда верховн&я ' вл ас іч / іірйзяала Саімосознаніѳ' русбкіго  народа 
наетольг^ у с т а й а Д и в ід и м :^ ^ (? ^ ^ а д 0Н^ёскій періодъ^ чтд  приз- 
вала  гразкданъ къ п рй н ятщ  учадгія  . въ  устройствѣ и  управленіи 
госуде^ством ъ^ ( ib ity ^ fc ro  аФ о^-а^хъ  цмѣеть. Оодыпое значеніѳ въ  
и а іо р ік  уаш его націон^самбсознащ я—вѣрно, но что и радѣе, руеское 
обадѳсдво 'У ъ неболылой части своёйіпіо крайней мѣрѣ (славянофиль- 
ствЬ; ікітркмі^>ъ), ΗϊνίφΛο ёложййаеебя! ' йаіціЬн.; йіровоззрѣніё - т бШ  
неосго^ийгоѵ'йрофѳсі ί празнавтъ  націон, /оамоеознаніе въ- прёдійё- 
ствующее: в р е ш  только- у  царѳй я· 'Кдязѳй: ѵ ір к ѵШъ* ^велюсим^-“ на- 
діоналиохо^> онъ счдтаетъ, надру? ;П ѳтра Вел^. Еікатерину В7ел* .(іЫ(і 
с. 10, '21, 22), н а д ѣ л к ^ і  яоныіфъ иаціональнымъ с а з н а н іѳ ^  ^рввняхъ  
варягобъ (існійзвЙ' cJvi2)V Здѣсь прЬ^ессоръ преувёличиваёг^ стегіень 
развйтости наі?і6й. оаКсосознанія у  кйязёй и Царей гораЗдо' сильйѣе, 
чѣм ъ ум аляетъ  еѳ въ  офйойѳній pyccfearo ЬбЩества. ■
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соотвѣтствуетъ и національная незрѣлость; мы до сихъ п ор ъ  
не только рѣдко уважали себя ио настоящему, но часто стыди- 
лнсь себя, не только не пріумножали своихъ національныхъ  
богатствъ и отеческаго достоянія (матеріальнаго и культур- 
наго), а легкомысленно растеривали и преступно проматы- 
вали то, что имѣли. Война яско все это показала, яо она ж е  
совершила и нѣкоторый благопріятный поворотъ, если и  не  
во всемъ русскомъ народѣ, то въ большей части р усск аго  
просвѣщеннаго общества (интелдиценціи)— до того времени  
почти поголовно космополитическаго.— Намъ во всякомъ сл у -  
чаѣ предстоитъ. ещ е пелегкій и долгій путь,чтобЕі подняться, 
до той ступени, на которую уэке взошли англичаяе, фран- 
цузы  и  другіе западные народы · въ  своемъ національномъ. 
самосознаніи. . «.· ,і

' i'J: ' *4 І · ‘ 1
Національная идеологія.

. · 'і · ·» · ' - '' 1 Λ.
:f ■' (Содержаніе національнаго сбзиайгя).

• -4;;. «! ::М -- ■ і! . :ί;
Національное срзнаніе— самосознаніе, какъ мы устано- 

вили, предподагаетъ сознающій субъвктъ (каждый въ от- 
дѣльности членъ ,той или другой даціи) и сознаваемый объ- 
ел г ь . ( -  нація; в ъ ,, ея рамостцятѳльнйотяа д , , отдѣльности~~ 
объежтъ,рамосознавія, въ ;ея ртношеніи -къ.;. другимъ . на- 
діямъ— объектъ созианія) и представляетъ собою осознанное 
выражедіе о^новде-шя перваго ко второму,<лНеизвѣстное и 
иеюомое вфз HescBj очевидно, второе— надія, и на уяснен іи  
понятія о йёй мы и доджны остановиться, е'<?ли желаемъ· 
п р е д с т й й ь .я е т а  содержаніе націбнадьйаго/ "сознадія. Э т о . 
тѣмъ ,’0рл®б .необхоіщ до,.^^^’ сущесхдуюпідя .одредѣледія ея  
до крайией ствдеди ..сбивчивы. д  противорѣчдвы. Мы.. у ж е  
имѣяй -елучай еказатві что понятіе ■ нація ш рднадлежитъ въ  
мыслейномъ обиходѣ совре^енйато ^освѣщ еййагР^чёлоВѣка  
к і  ікбіоркхъ Йнъ' побЙ !яЩ ^^одйт^.?, нр
вдодд^  ^ .з д а т ь  ,KOTopi№.veiQr ещ ѳ ке. удалось... Мы ве прд- 
тязаемъ, конечно, д а  иечердщвающее зваченіе своихъ разъ- 
яоненій; мы бн л и  бы-удовлетвореныу е с л д  бы-намтБ у д а л о с ь · 
нѣсколько разЬбратьея ѣъ прЬтивбрѣчйвыХъ оііредѣленіяхъ  
э^ог0,;0Ьйовйоу0; вѢ!наійЬйъ в р іф о б ^  йЬДятій и отграннчить 
его оть с м е ж щ х ь , родствёндыхть е д у  д о с о д е р ж а т іо , доня- 
тій, часто. смѣшдваещгхъ щ> иш ебс Е слд это будетъ- сйѣ-
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л а н о , т о г д а  зн а ч и т е я ь н о  о б л е гч и т с я  р ѣ ш е н іе  д а л ь н ѣ й ш и х ъ  
п р о б л е м ъ , с т о я щ и х ъ  и е р е д ъ  с о зн а в и ш м ъ  с е б я  н а ц іо н а л ь -  
н ы м ъ  с у б ъ е к т о м ъ , к ако в ы : о т н о и іе н іе ; его  к ъ  своей  и  ч у - 
ж и м ъ  н а ц ія м ъ , н а ц іа  к ъ  го с у д а р с т в у ·  и  х н ао б о р о тъ , н а ц ій  
м е ж д у  собою  и  к ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в у ,— н а ц ід н а л ь н а го . н а ч а л а  к ъ  
о р о г р .е с с у  и  м н . др.. , .?· ·.;· -л ·· .

Итакъ что же такое нація? Филологаческій анализъ 
елова даетъ очешь немного, во всякомъ случаѣ онъ не 
уяснитъ иамъ того значенія, какое тюлучило оно въ совре- 
менномъ яаыкѣ. Латинское слово natio отъ· глагола nascor — 
рождаться, проясходить, нмѣть>начало, начинаться,—обычяо 
переврдится: племя, р одъ / порода; :В ъ  этомъ коренномъ 
•значеніи слова дается собственно одинъ существенный приз- 
накъ, входящін въ понятіѳ націвг. общность, пррисхожденія, 
■единокровность. Этотъ цризнакъ,t -кшъ увидимъ въ обще- 
принятомъ понятіи о націи, имѣетгь довально “спорное зна- 
ченіе; мы его не исключимъ, но и не іпримемъ безъ огра- 
ниченій,не.?признаеш>. націю только кровнымъ союзомъ, 
тожественнымъ расѣ,, ллемени, · роду и т. п. Филологиче- 
ская справка, такимъ образамъ) не > привѳдитъ къ исчерны- 
вающему опредѣленію націи, Попробуемъ: уотановить его 
другимъ путемъ. , ή · ■ .гцг. ·φ..;

П р ед в ар и тел ьн О і в о . и а б ѣ ж а н іе «  н е д о р а зу м ѣ н ій  в ъ  т е р -  
м и н о л о г іи  д в а  н еболы лихяь п р и м ѣ ч а н ія . , . ,

Разлячаютъ наиію и ,націоиальностьт. нащію ояредѣ- 
ляють какъ группу людей, а  і національноств,·. какъ собраніе 
тойствъ,. присущиссъ этой группѣ.(нацш) '), Ничего ш  вовра- 
жая по существу протавъ. такого различенія, мы тѣмъ не 
менѣе нві счатаемъ геЕО іособенно нужнымъ к яолезяымъ 
для дѣла, оно^нѳлодысо .не-Умеяьшаетъ той иуташцы, какая 
йуществуетъ въідтносящейоя еюда дерминол огіи; а еще болѣе 
•ее :-увеличиваехз;-и въ языкѣд-и въ.. литердтурѣ оба выра- 
жвнія большѳшчаоть-ю упошребляются безразашчнв. <■-. ·

Р аздаачаю тъ  таж ж е m usm z націи^ж шрода^ іЭто р а з л и -  
ч е н іе  и м ф е т ъ  у ж е  го р а зд о  ^б о л ьш е - -сто р о ян и ко въ . Г р а н щ у ,  
и .р ѣ з в у ю ,  м «ж д у , н а ц іе й  я  народом .ъ ( /  п р о в о д и л и  ж п р о в о -

і) Проф. П. И. Ков&девскій. Руе. нац-змъ. с. 65—66. Психол огія 
рус. націи с. 1, . . .
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дягь соціалисты—европейскіе (Энгельсъ, Марксъ) и н а п т  
народники (семидесятники и позднѣйшіе: Герценъ, Черны- 
шевскій, Михайловекій, JL Н. Толстой). Народъ у  нихъ—  
„трудящіеся клаасы общества" (Михайловскій), „занятые 
клаесы“ (Толстой) или просто—трудъ—кто трудится при- 
надлежитъ къ народу, или еще уже: народъ— это „мужикъ"- 
Нація—совокулность всѣхъ подданныхъ государства. Инте- 
ресы ихъ (націи и народа) далеко яе всегда совпадаютъ,. 
гораздо чаше наоборотъ: Л. Толстой говорить, что они 
„всегда противололожны. Чѣмъ выгоднѣе одному, тѣмъ 
невыгоднѣе другому,“ (4-е изд. IV, 141). Увеличеніе надіон. 
богатствъ не есть увеличеніе.благосостоянія народа, „націо- 
нальное богатство есдь ншцета народа“ (Михайловскій; также 
Герценъ, лшводящій въ дримѣръ Англію). Можно оогла- 
шаться или неі еоглашаться съ такимъ понятіем-ъ націи и. 
народа, яонеобходимо признать. за нимъ одно «несомнѣнное- 
достоинеадоѵ: опредѣленность и ясность, не дающія мѣста. 
ни для какихъ лѳгическихъ и фактическихъ недоразумѣній. 
Нельзя того же сказать о ітозднѣйптхъ опредѣленіяхъ, тоже 
раздѣляющихъ понятія націи и народа: нисколько не вос~ 
лолняя прежцихъ, они больше заиутнваютъ, - чѣмъ . уяе- 
няютъ. Нѣкоторые, какъ проф. П. Ковалевекійѵ;.не желая 
ихъ . отожеетвить, на каждомж апагу сбиваготея съ одного 
на другое. Другіе, какъ <.есть наоборо.тъ* съ ееггадесятни- 
камйі. у . кошорыхъяпоште націи был-а шире, чѣмъ йонятіе 
народа, счатаютзу.нацш· болѣе. узкимъ прнятйемъ, чѣмъ 
иародъ; нарегдѣ у  нихъ^,,совокупность поддашдахъ дакнагО' 
восударетва“ (Усшиковъ ‘)/:Рубищц®ейН;Ь ^),ѵа 'жавдя-^-нла- 
менная.вруіша, входощая вмѣстѣ оъ другтштатсими ж е віь оа- 
.«гавъ .даннаго-.Еооударедва·,; Особнякомъ: сіюитъ Д·.· Муретовъ, 
у  нвго даціонадьнооів е^СЕь.^общее; что цѣдикомъ дрияадде- 
жить одДѣлъц&м;у челав.ѣкул,вародяоещь^—общее, ̂ восителемъ- 
че>го явля&то«шеаь;н^адь^уПердре^>,св(ійОФво:ішдей,^ вхорое 
„свойствРяародовъ“ 3).<—Дамъ думается, вряжь лиеетьнастоя- 
трдіаая необхѳдашоста· въ слишВоодъ 'р^здомд> разгравичёши 
втшсь· двух® .прнятій- кажвшся^дучідр тальзрвздься ими безраз4- 
.дично. Такъ многіе и довтупаютъ (напр. Градовскій, дроф.
-4------

і) Ц ат. соч.
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Сикорскій, Г. Лебонъ я  др.). И врядъ ли это еоздастъ 
большія затрудненія, чѣмъ различеніе ихъ. „Совокупность 
подданныхъ государства“ можно проето называть государ- 
ствомъг составляющія его этнографическія группы—народ- 
ностями или націями. Намъ представляется · такой неболь- 
шой оттѣнокъ въ  значеніи этихъ понятій: народъ — это 
несозрѣвшая еще нація, нація—опредѣлившійся, почувство- 
вавшій и сознавшій еебя, какъ самобытное цѣлое, народъ; въ 
этомъ смыслѣ можно сказать, что націй древній мірт> не 
зналъ, что онѣ—образованіе новаго врвмени.

Теперь мы можемъ приетупить къ детальному уяс- 
ненію понятія націи. Но передъ нами одна преграда.

Намъ говорятъ, что нйкакое раціональное опредѣленіе 
націи невозможно, что всѣ попытки въ этомъ налравленіи 
обречены на обязательную неудачу, что „природа націи 
неолредѣлима нйкакими раціонально уловимыми призна- 
камн"; что она — таинственна, „мистична, иррадіональна, 
какъчи вс.якое индивидуальное бытіе“ *).— Что въ природѣ 
націи: лімѣетея ,-мистическій элементъ и она до нѣкоторой 
степени таияствеияа,: что мноіія »обнаруженія ея усколь- 
заютъ огъ радіоналышхъ: опредѣлеяій-^вто ыы готовы до- 
лустить, но совсѣмъ. не въ· такомъ абеолютномъ смыслѣ, 
какъ цитированный авторъ, и во всякомъ случаѣ—признать 
природу ея вполнѣ ирраціональной не можемъ. Отсутствіе 
раціональныхъ одредѣленій ея и явлейій.-съ нею свя8ан- 

'Инхъ объясняется не . столько ея; мистичностью, сколько 
полной неизслѣдованностью ея природы; она „таинственна“ 
нзе потому что ирраціояальна, а потому, что мало подверга- 
лась пытливому:анализу человѣческаго ума. (He смотря на 
сравнительное обюііе .тттературы, больше/.дравда, газетной, 
по націойальйому вопросуі въ послѣдніе два—три года, 

грѣшешшмгь едо признать эельзя и ыы совершенно ые мо- 
ж ш ъ  согласиться-съ . литературнымъ обозрѣвателемъ' изъ 
і,В*ожііетеней литературы и ж йзта‘Ѵ - Ш б ^ і9 і7 ’]р. №  7—8·^- 
і^то-торЪіО надіонализмѣ "иечериакъ“· ^  Муретоввшъ>' ки. 
В. Трубецкимъ и П. Струве.—Что ояъ не исчерданъ—это 
видйо ййъ январьской^кя. „РусскоЙ Мысли“, гдѣ йолеыика 
Струве7^Бефдяевъ--МуретодТ) и к д .Д  Трубедкой .,лродол-

ή  Бердяевъ. Надіойальность й' пеловѣчеетво. . :і .-· > ■
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жается и повидимому не^собирается заглохнуть; это дока- 
залъ и самъ обозрѣватель, остановившись на интересной и 
оригинальной, по его словамъ, ст. Гершензона). Дуиаемъ, 
что „таинственность“ лрироды націи побуждаетъ и обязы- 
ваегь къ ея изслѣдоваяію, а не требуетъ, отказавшись отъ 
всякой попытки проникнуть въ ея тайну, остановиться въ 
почтительномъ благоговѣніи пер^дъ нею *)·

Что же, снова повторяемъ свой вопросъ, такое нація?
Самымъ общимъ опредѣлеяіемъ ея, на которомъ могли 

бы болѣе или менѣе сойтись всѣ, будетъ примѣрно такое. 
Нація есть большая, тѣсно сюіоченная группа людей, осо- 
бенная (въ цѣломъ), не похожая на другія такія же группы 
(имѣющая свое лицо и свой особый характеръ), объединен- 
ная чувствомъ и сознаніемъ родства, общности жизненннхъ 
задачъ и мірового назначенія, солидарная въ отвѣтственные 
моменты надіональной жизни, готовая отстаивать свое бытіе 
и свою сохранность цѣной всяких-ь жертвъ и лишеній. Въ 
этомъ опредѣленіи мнотое требуетъ разъясненія, напр.: на 
чемъ утверждается сплоченность націи, откуда возникаетъ 
чувство и сознаніе родственнаго единства, чѣмъ обуслов- 
ливается націон. своеобразіе, какъ далеко оно простирается, 
насколько прочно и какую. дѣннооть имѣетъ и мн. ,др.

Отвѣтъ на первый вопроеъ, наиболѣе важный для рѣ- 
шенія націон; проблемы, является и наиболѣе труднымъ, 
какъ по существу, такъ'иш о причияѣ большихъ споровъ 
вокругъ него. Указываетея дѣлый рядъ образующ-ихъ націло 
элементовъ-1 (ш т  признаковъ, воотавдяющихъ юодвржаніе 
повятія о ней), но д  въ гпониманіи каждаго изъ - нихъ въ 
ѳтдѣльноетиій особѳнвю въ отиошенін къ ихъ совокупноети 
врядь ли найдется два изслѣдователя; которые бы либы  
вполнѣ: соглаоны меэкду ©обою. Признаками, одредѣляющими 
націю, чаще вдего называють: общноств проасхожденія или 
единство кровйі общнасть территоріи и едидаево; географи- 
чеокихъ, кяшшгичеекихѵ вообвде физическихъ· условій,—  
яхо аризнажя-шрядка физическаго;. дааѣе. адугъ  тѣ, кото-

/ .ф  і), Трудаортв; ^пре^ѣлювде д ш о и ал ь д о ч та  дризнается всѣми 
на&гёЙовагбЯям«:: Йа "Ще Указйвабтв; ' наприk ., Ä. Д У Градовскій  

ЛнбавШІЙ боі&ше, к ѣ іів  tfro зійбо Другбй·'тй>·«yjftectay націон- 
проблемы (цѣлый томъ), кромѣ, пожалуй, Вл. .С. Ооловьева, тоже 
аоевятявш аго ей цѣлый ѵ м ь  (У-й-еебр. соадн.)·' ·.,···
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рые, по выраженію П. Милюкова, предполагаютъ иобуслов- 
ливаютъ „психическое взаимодѣйствіе“ ‘) составляющихъ 
націю особей—это: языкъ, религія, кульхура и. общая исто- 
рическая судьба.

Что касается перваго признака—общности происхождч- 
нія, то значенія его, какъ связующей силы, отрицать не при- 
ходится, кровная связь наиболѣе крѣпкая и устойчивая изъ 
всѣхъ мыслимыхъ. Что она имѣется въ націи—это тоже 
довольно неоспоримо. Антропологическое единство надіональ- 
ныхъ группъ выступаетъ на первый взглядъ съ достаточной 
ясностью. Если мы поставимъ рядоиъ два рѣзко выражен- 
ныхъ національныхъ типа, напр. англичанина и русскаго, 
•француза и нѣмца, то ихъ особенности сразу бросятвя въ 
глаза; съ другой стороны, если всмотримся въ члеиовъ одной 
и той же, опять таки рѣзко одредѣлявшейся нація, то безъ 
труда подмѣтимъ цѣлый рядъ роднящихъ ихъ особенностей 
физической организаціи и психической структуры. Очевидно 
есть что—τα въ,„крови“, въ физической природѣ и обусло- 
вленнойгею ~ деихической, что то общее, не дозволяющее 
намъ смѣшать англичанина съ нѣмцемъ или тому же ан- 
гличанину гіревратитьоя въ болгарина. Но, съ. другой сто- 
роны, въ каждомъ націон. тидѣ, какъ бы рѣзко ни былъ 
онъ очерченъ со стороны антропологическихъ особенностей, 
мы подмѣтимъ рядъ лризнаковъ, которые родцятъ· его съ 
представителямх-г другой національной грушіы. И· затѣмъ, 
что особеино важнр, мы имѣемъ, дримѣры націй, которые 
вавѣдомо не могутъ быть признацы антропологически одно- 
родными; особенно яркій примѣръ такой разнокровной націи 
лредставляють японцы, въ. крови хоторыхъ различаютъ три 
струи: негритосовъ (черной расы), бѣлыхъ айносовъ (кавказ. 
расы) и монголоввдной (желтой) раеы. Если мы возьмемъ 
дфугія, болѣе однородныя націи и справимся съ исторіей  
ихъ образованія, то дочтй всюду встрѣтимъ одно и то жб 
явдеМе—скрещиванія, метисаціи. Чистыхъ .абсолюТно надій 
не бываетъ. ,И не только..въ началѣ бытія націи .происхо- 
дитъ тавое /ейрещиваніе ■·* (славяне и фины івъ  руск. 
націи; кеяьты, германцьг; норманы—въ антлійской: кельтй, 
славяне;' фины— въ нѣмецкой; кельты, галлы, германДы—во

0  Очерки по ист. культ.. ч. III. Вып. I. с. 6 и 9.
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франдузской и т. д.), но и на всемъ его протяженіи, дочтк  
безпрерывно вливаются все новыя и новыя струи болѣе или  
менѣе чуждой крови. Фактъ неполной антропологической  
однородности почти всѣхъ современныхъ націй можно приз- 
иать безспорнымъ. Отсюда елѣдуетъ, что отожествлять націіо 
съ  расой, съ племенемъ крайне ошибочяо; между тѣмъ та- 
кая ошибка дѣлается · почти на каждомъ ш агу *). Д аж е  
сущ ествованіе расъ, антропологически совершенно чистыхъ  
въ яастоящее время наука затрудняется признать. Обще—  
принятое въ наукѣ раздѣленіе человѣческаго рода въ ότηο-  
йіеніи проясхож денія на три первобытныя расы (бѣлуго, 
ж елтую  и  черную) имѣетъ далеко не абсолютное значеніѳ, 
по крайней мѣрѣ, современныя расы считаготся „второстепен- 
ннми, лроизводными“, только съ  п р ео б ла д а н гем ъ  признаковъ  
того или другого основного антропологическаго тила. Бсли  
мы отъ раеы, какъ основной и самой широкой а^трополо- 
гичеекой груп іш , перейдемгь къ болѣе узкой— вгаціиу to 
здѣсь отсутствіе кровной чистоты будетъ гораздо замѣтнѣе. 
Заключеніе наше насчетъ общности происХожденія какъ  
лризнака надіи будетъ такое. А б со лю ігт о й  общности, п о л -  
н а го  единства крови въ націи не найти; но о т н о с и т е л ь н а я  
общяость и  единство, свидѣтбльствуемыя цѣлымъ рядомъ  
облщ хъ антропологическихъ лризнаковъ въ’ каждой націй, 
не могутъ к  йе должны быть охвергаемы. Мы бВгли бы го- 
товы лризнать, извѣстную намъ рзъ соч.· прф. С икорскаго2), 
teopiie вторнчных^5 гпройзводнйхъ націи— расъ,- образовав- 
л ш х с я-изді беяовныхъ путемъ скрещ иванія и метисаціи. H e 
«дожествляя, так. о б р ѵ н а ц іи с ъ  расой, дбпуская возмож- 
ноЬть еовйѣгДенія въ ней оч ел ь' разнородкыхъ ахнографи-

' y e : . : . 1.·' ■ ..■■■ . ■■■■■:■· У ~
. ѵі> Т&кЪ(>,:налр.: Г. Ле^онъѵ Ш ихол. наредовъ и  маовъ. О·, П. Б. 

18Щ  й , М, g o M w & j&  .стеэяиіа ;ЗД$оь въ, очень 4дй^ко.й зави·· 
Я вбоч^..і^..вдрм», б р ^ —ТІсі^хол- p y c .H iu tfe V .P y c . яац- 

зыъ; М. РуётштАеВ>іь~-ЬЬйііа и^.йДѳалъ Вбсгіитайія’ B ocrarf.
Ій б -  Μ ά ρ τ ιέ  войаа н  xp-cfieb Ш ц і 1915. іібль
—алзггустйь; Румлщ4въ'0<щ  граждая: восітат. &ъ ;психологич. ■ тючкк 
арѣняя Вѣстн* .ВоеШ т. Д9І& .?* 'ліОбіцйоет і даодахож денія“, „пси- 
хот-^двичеркае ;данзрают.ъ для .надіи;
Т редеещ л^г р'о&тя.г&· ея  нар.фдн} Цит. Qö'i·. Ώροφ. Си-
х о р ш й  (Сб&рютъ я&$чко-жйтеР&іурШх4. <іт&тей, кн. і . 189t.) ото- 
ж ествлявтъ поиятія: райа, п деш , народъ, нація.

■ а) ПОИХОЛ. Ö. 6 1 . ■:· · ' ·.



ПРИРОДА НАЦІОАЛЫГОЙ ИДКИ. 82!)

чеекихъ элементовъ, мы въ то же время считаемъ, что „каж- 
дая' нація, чтобы стать таковой, должна изъ этого смѣшенія 
полу чить какую—то комбинацію крови и эта комбинація всегда 
для нея характерна" ') не смотря на новыя, никогда не 
прекращающіяся примѣшиванія чужой крови. Наша точка 
зрѣнія, слѣдовательно, признавая кровную связь необходи- 
мой (въ концѣ концовъ) для націи, не допускаетъ возможной 
(да и то относительно) только для расы чистоты ея; и за- 
тѣмъ, считаетъ это условіе не тіервоначальньшъ и дѣйству- 
ющимъ только при наличности и постоянномъ сотрудничествѣ 
дѣлаго другяхъ—физическихъ и гл. обр. психическихъ.

.· ’ 'Гакъ -же относителыю зыаченіе и другихъ признаковъ 
и прежде всего территоріи въ Ьбразованіи и въ понятіи на- 
ціи. Какъ въ первомъ случаѣ такѣ и здѣсь насъ встрѣчаютъ 
разнородные и какъ будто совершенно противорѣчивые 
факты.' Съ однбй стороны мы видпмъ, что территорія, род- 
ная земля, въ націон. сознаніи всѣхъ народовъ занимаетъ 
очеирь видное ^ѣето, всѣ сложившіяся націи имѣютъ очень 
сильнуго тяпу къ яей.-Еврейскіе плѣнники „на рѣкахъ ва- 
вилшсішхъ“ горько плачуть, о Сіонѣр никогда его забыть 

<не могутъ.* „если 'забудуітебя^ Іерусалимъ, забудь меня де- 
сница моя. Прильпни языкъ мой' къ гортани моей, если 
не буду пошшгь тебя, если нел поставяю Іерусалима во 
главѣ веселія моета? (Псал. 136, 6^-7)j йолучивши возмож- 
.ность вернуться на .родину, они бросаютъ сравнительно спо- 
■кояное и безбѣдноѳ существоваще и идутъ въ'разореинук> 
отрануі не.; оетанавливаясь передъ опасностями далекаго 
путеществія; и труднос.тями жизнж-.въ опустошенной землѣ. 
θτο тяротѣніе» въгСіану проходитъ- черезъ всю исторію ев- 
рейскаго народа, ,мяелв .объ · Іерусалнмѣ, ·- какъ источникѣ 
.даціональной жизнд, йе перестаетъ воодушевлять еврейскихъ 
идеалистовъ до наетоящаго времеші: ,;Сіонизмъ“—утопичный, 
деебыточный,. быть можегь, представляеть яркое свидѣтель- 
ctso смутнаго сознанія ѵнацйд~ лто территарія, бывшая ея 
кояыбелвю -для ѳя единотва и сохранноети имѣетъ непрехо- 
щящее Ѵаначейіел^Таклв было и іввегда такѵ будете ео всѣми. 
Лишеяіе родинн—самое тяжелое и зъ . веѣхъ для .человѣка. 
Ж вевя на · чужбинѣ овгь бвзпрврывно'! я^остро чувствуетъ

і) Запиеки Петроградкс. Религ.-Филоооф. Общ. В ьт . VI, г·. 36.
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свою разлуку с.ъ ней. Эту власть родной земли, эту тягу 
къ ней чувствовали и храгически переживали всѣ вольные 
и нѳвольные эмигранты. Когда у  нихъ утихала боль, когда 
они забывали свой Сіонъ, они переставали быхь членами 
своей народности,, .ассимилировались (съ другой), денаціона- 
лизовались. Территорія „всегда остаехся самымъ дорогимъ, 
что есть у  націи" *), всегда объединяетъ живущихъ на ней 
глубокою и прочною связью. И не только объединяетъ, а и 
формируетъ ихъ въ одинъ общій хиігь, хакъкакъ климахъ, 
географическое положеніе, почва и , т.. д.—свойехвенные 
извѣстяой херрихоріи непосредственао и сильно вліяютъ на 
всю физическую и психическу ю · .етрукхуру людей. Націон. 
типъ очень многимъ обязанъ этимъ условіямъ. Таковъ одинъ 
рядъ фактовъ, яо еехь и > другіе, которые съ* неменьшей 
ясностью, какъ будхо говорятъ о томъ, что возможно еущ е- 

. ствованіе націи безъ территоріи и . безъ общносхи физиче- 
скихъ условій, что наіон-ѵ характеръ сохраняется и тогда, 
когда давно порваны всѣ связи съ родвдюй (родной землей). 
Укажемъ опяхь на хѣхъ же евреевъ. He имѣя общаго охе- 
чества (территоріи), разеѣянные по всей землѣ, среди всѣхъ 
народовъ міра, они не затерялись. среди нихъ, не смѣшались 
-еъ ними, напротивъ, сохранили свой національный обликъ 
ж національный характоръ въ полной- неповрежденноетя. И 
если неб.ольшаЯі Группа идеалистовъ среди нихъ мечхаетъ 
о своей террдторіи ж .о своемъ гоеударствѣ, то .· маеса о нихъ 
(терряХі и гоеуд.) . мало думаетъ, а наибодѣе сильная и 
власхная часхь еовершенно не хочехъ.-ихъ> до крайней мѣрѣ 
для себя и для; сврихъ кшшталовф. .Очевидно для современ^ 
наго еврейства -(въ болмпей ерр·, часхи) еобсхвеняая терри- 
торія утратш а евое значеще- и ѳтсутствіе ея твперь не у г р о  
жаетъ оохракносхи. . еврейской націи. Можно,. кромѣ е®реевъ, 
указатъ здѣеь на цыганъ, · армянъ, хахаръ и·; др. Зрачихъ 
•территорія, вогда нація: уже сложилась и національаый типъ 
опредѣлилея. теряех^: сво^ .< айволютное для н ея , значѳніе, 
сохраняя въ то же время болыиую оттсителтую  важность 
вть- ш медхѣ зарожденія и образоваыая нщйи. .Щодводя итощ  
евазаыяаму зяаченіи .антрвподагичеекаво {вдинствй крови, 
общяосхь. прадохождешя) и }фдаическаго (вдинетво терришо-г

і), Записви  Щ тровраж Рвдшг. Ф.я ш і . Общ. Цит. мѣото^ -
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ріи, климата и географическихъ условій) элементовъ, какъ 
признаковъ въ понятіи націи и условій ея образованія, мы 
находимъ, что значеніе ихъ условно и относительно; но, съ 
др. стор., оно и не такъ мало, чтобы можно было его игно- 
рировать: мы весыіа затрудняемся представнть націю, со- 
ставленную изъ абсолютно и совершенно несходныхъ по 
крови.частей и въ такомъ состояніи разобщенія своихъ 
составныхъ злементовъ постоянно пребывающую, или—націю, 
которая ншогда не имѣла своей территоріи, образовалась 
изъ этнографическихъ элемевтовъ всегда, съ самаго начала 
ие объединенныхъ территоріально и никогда не лодвергав- 
шихся общему воздѣйствію одной и той же природы. Срав- 
нивая-участіе того и другого элемента, мы находимъ, что 
первый—антролологическій имѣетъ еравшггелъно меньшее 
значеніе вначалѣ, когда нація слагается изъ разнородныхъ 
частей и получаетъ большую силу послѣ, когда изъ нихъ 
уже* образовалось болѣе или менѣе однородное цѣлое, какъ 
бы нѣкій' сішавъ; второй—физическій, наоборотъ, даетъ себя 
знать въ начальный ігвріодъ образованіянаціи, когда является 
совершенно неустранимымъ и теряетъ значительнуго долю 
своего вліянія лослѣ, когда націон. Характеръ уж е устано- 
вился и націон.і особенности болѣе ялвг ^бнѣё рѣзко опре- 
дѣлилирь. .Современная (сложившаяся) нація ‘Мыслима безъ 
территоріи, но безъ какого бы TO' ни было кровнаго едино- 
образія для. насъ она трудно представима ·)· Им\я, ;такимъ 
образомъ, относительное значеніе тсаждое порознь, оба наз- 
ванныя условія и вмѣстѣ, какъ свазано, не создадутъ націи.

- Мы знаемъ народяостй родственныя ло крбви (поляки 
и руескіе,1 болгари и еерби и ’др.), живущія іприблизительно 
въ одинакошхъ (физическихъ) условіяхъи въ одномъ мѣстѣ, 
но рѣзко. и^чаето враждебно' раздѣленныя, никогдаміе сли- 
вающіяся, не смотря на сильнуго ияогда яащояализаціго со 
стороны преобладающей;·’ Очевидноучто ‘Дѣйствіе причинъ- 
физическаго' · пбрядка должно ·быть вослол нено -дѣйствіемъ 
причинъ^'· другого-ч дорядка^вснхическихъу і очевиднсу· чтл
• — ·Η ί ■ ϊ* " ‘ I’.' ί . . , IV? ’ ‘Μ · * ' 1 * 1. ·Ν -

ι) Мы нѳ можемъ согласиться съ  полпымъ отрицаніемъ вслтго 
значен ія  кровнаго элемента въ современной-н ац іи ,;*аясь‘ IL Милтовъ 
(ц и г . с очі ч: Ш Bfcm. 1. с. 4 и др.). (Угвергаія тожество націи и расы. 
первобытной* т і  допускаемъ въ  нейД риоутствіѳ расоваго элемонта, 

не первобытнаго и  чистаго, апозднѣйш аго-производнаго, вторигянаго.
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лервыя даютъ только благопріятную почву для зарожденія 
и образованія націи, а самое образованіе совершаетея дѣй- 
ствіемъ причднъ второго рода, и нація оказывается явленіемъ 
лорядка психическаго гораздо болыпе, чѣмъ физическаго.

Эти психическіе факторы—признакд, характеризующіе 
націю нами уже названы. Меныде всего вызываетъ дзъ ндхъ  
разногласія языкъ; есть изслѣдователи, которые дмъ однимъ 
и огроничиваются, утверждая, что „языкъ и національноеть—  
понятія,. покрывающія другь друга" J). Преувеличивать до 
такой степенд значеніе языка нельзя,. иотому что сущ е- 
ствуютъ націи разноязычныя. и въ то же время очень епло- 
ченныя, ярко своеобразныя (евреи, говорящіе на жаргонахъ), 
и, съ другой стороны—совершенно самостоятельныя отдѣль- 
ныя иаціи, говорящія на одеомъ языкѣ (англичане д  аме- 
риканцы); но и отвергать первостеденную важноеть этого 
признака еще .менѣе возможна2). Несомнѣныо, языкъ слу- 
житъ; самнмъ существеннымъ признавомъ націд и важнѣд- 
шлдъ условіемъ. въ ея обра8 0 ванід. Когда Богъ захотѣлъ 
разсѣять возгорддвпшхся людей, Онъ смѣшалъ- лхъ языкл, 
людд пересталд пошшать другъ друва ,д единый .до :того 
временд родъ; человѣческій распался, да раанообразные 
этнографическія »груипы, соотвѣтственнб разнообразію язы- 
ковъ. Языкъ дѣдствдтельдо является иезамѣнидымв. оред- 
ствомъ „псдхадескаго взадмодѣйствія'/ѵ бввъ котораго оно 
соверщендо йевѳзмождо, а безъі.. поихическаго, взалдодѣйг- 
ствія девозможна ндкакая. врѣдкая связь, поаюму, -когда 
забывается языкъ, · даже слождвхідяся надід расітляются  
л поі\яащаютея тѣмц, языкъ. которкхъ он& усвояюгь <пре- 
вразденіе это;<ерверт&етея чдовольно быстрог переселенда  
въі Амдрик. Ооёд. ІНт. удее въ третьемч* поколѣши теряюгь 
свод . язнкв, а ва нижъ т&ряютъ д нацшдад>достБ). Такое 
знач&ніе.языка всвгдаліонддалд долитакд д  гооударсФвейные 
дфятелд: воявая;-дадіоналдзаідья стр.екалась прѳа&дв : всего 
навязать,;.дредроложеаной %ъ дощощещю націощяъноети 
свой языкъ;; Вотъ аочему д нацщ г . дащонадисчгіы во главу 
угяа рвоей программы ставйлд достоянно обязательноеть

. 1) Д. Мадавовѵ Цих. о»ч- ·'·.,·
. ^ -Прив-доц. В .̂Устщіовъ (идея надіоя- госуд,·),, дсіслючая изъ 

вадш вйѣ. аншроролоЕиае&кіе · рравнакв, ,ас-вжв>ч»втъ ддкж&чі яаывъ 
съ релнтй (ö. iö. 11. дд.). . ■
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для всѣхъ недержавныхъ народностей государственнаго 
языка (языка державной надіи), мы бы добавили: и необя- 
зательность своего; вотъ почему эти цедержавныя народ- 
ности, не утратившія еще. инстинкта національнаго самосо- 
храненія, такъ энергично в^егда борятся за права своего 
языка въ общественной и государственной жизни и за из- 
гнаніе языка господствующей націи изъ школъ, сз7дебныхъ, 
правительственныхъ и общественныхъ учрежденій. Вотъ 
почему всѣ, кто любитъ свой народъ, такъ всегда бережно 
относятся къ ,родному языку, сами охраняя и другимъ за- 
првѣдуя беречь его, какъ величайшее народное сокровище, 
какъ живое воплощеніе націоиальнаго духа (Пушкинъ, 
Тургеневъ и др.)· Связующая роднящая сила языка очень 
велика, она гораздо больше даже чѣмъ  еила крови и во 
всякомъ елучаѣ она преодолѣваетъ воякія пространственныя 
граниды: за тридевять земель, люди, говорящіе ыа рдномъ 
языкѣ, считаютъ и чувствуютъ себя близкими, родными, и 
наоборотъ—ждвущіе десятки и сотни лѣтъ бокъ о бокъ, 
но грворящіе на разныхъ. дзякахді, чувствуютъ себядудаими.. 
Самое выраженіе: „грворить на разныхъ языкахъ“ значитъ 
у  насъ не только—не понимать другь друга* но и быть 
чужимъ одинъ другрму. Мы не можемъ не прддти къ за- 
ключедію, ч т р  языкъ являетсд „основнымъ и существеннымъ 
признакомъ цаціональности“ '),хотд и не единственнымъ,—  
„но^дтелемъ связанныхъ съ ея поыятіедъ, ассоціадШ“ 2)—не 
„всѣхъ“ яо во всякомъ случаѣ главяѣйдшхъ;—е.сть ^самое 
живре и гибкое, самое тонкре,.и величеетвендре вошющеніе 
національности,. таинртвенно связанное с ъ е я  уаинственнымъ 
сущеетвомъ“ 3). Вудучк „средстввмъ психическаго,, взаимо- 

..дійствія", языкъ вмѣртѣ съ этимъ и всл$дствіе ятого слу- 
житъ также орудіеігь наріоналъной культуры, брудіемъ, при 
помощд котораго геній наррда открываеіъ себя въ великихъ 
прокзврденіяхъ мысли и исдусства. Созданія челодѣческаго 
P^y|fäV дрвизведенія яскусства и всѣ.вробщр кулътуркыя 
пріо<5ірѣте^ія д о м и и р  . свовго обще.чел.рвѣч.ескаго . значенія 
несомнѣнно^амѣютъ 'и. круодое. націоаальное, являются не 
только рредоіі дультурнаго ёдиненіЯ;. человѣчзства, др и

.гѵ̂ К̂̂ -Мівдіркоа?», Цнт:' соч. с. 8;: ·.. . ·- ·
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средой единенія національнаго. Будучи созданіемъ отдѣль 
ныхъ лицъ, произведенія мысли и творческой фантазіи  
являются въ болыдой степени и созданіемъ всего арода, 
не только потому, что ихъ творды, составляютъ плоть отъ 
плоти народной, но и потому, что въ своихъ произведеніяхъ 
они до извѣстной степени улавлйваютъ то, что мыслится 
чувствуется, частично, можетъ быть и не глубоко, окру- 
жающими ихъ людьми. Припоминается чья то мысль: ху- 
дожникъ даетъ то, что думаютъ очень многіе и даръ его 
заключается въ умѣньи выразить то, что обыкновенный 
человѣкъ чувствуя и мысля, выразить безсиленъ. Только 
лоэтому и возможно тѣсное интимное единеніе художника 
съ обществомъ; послѣднее въ первомъ находитъ себя, пер- 
вый исходитъ изъ послѣдняго, выражая въ яркихъ худо- 
жественныхъ образахъ' его смутныя неясные порывы и 
предчувствія. Между творцомъ, художникомъ, мыслителемъ,- 
изобрѣтатёлемъ— съ одной стороны, и народомъ—съ другой, 
сущ ествуетъ' такимъ образомъ нѣйая органичёская, по те- 
перешней терминологіи—мистическая, умопостигаемая, связь. 
Это нё ' уиаляетъ заслуги художника и индивидуальной 
цѣнности1 'художественнаго лроизведенія, это до извѣстной 
стёпени уясйяетъ процессъ его (произведенія) пролсхожденій.1’ 
Вотъ ’лочёйу''; художественноё *' или и яное произвёдёніе 
индивидуальнаго духа явлйется въ то же время создайіемъ’ 
д^уха народнаго, достояніемъ не только .(гйорца, ло и ігоро- 
Дибйіей, вдохновившей бйо ДаціональноЙ' стихіи.,!Какъ на- 
ійёйальйыя пф^йзвёденія, куль^урныя пріобрѣтенія’ пред- 
ставляютъ нацкшальйую цѣнйості» и' какъ таковыя сцособны 

- объ'ёдлнить войругъ сёбя;п : собою свбю націю.—Йб куДБ^ 
^уфдыягфіобрѣтбйзя имѣтсггь не"только значеніе дайіойаль- 
назсо' доетбяйія, ніаЩональйой цѣййбсти л нё атамѣ':¥ольк(> 
объёдинякть вокруШ" себя. Они. кайь’ ^азаШ і б^ражаютъ4 
й выраж&$тѣ Tö, 'чтй нахоййтся' въ душѣ у  ВсІХть й каждаго,'' 
въ-нйхѣ каждый няходйлъ частйцу самого.себя, для народа.5 
ойя чйуДля1 рбДдтёйёй, и±ъ'- джтж'/-ойо соверш&йно

• саЫ стоя*ейноѵ1і вдбтоайе вреійй ^йёдЬДййыми нитямй свя- 
йЫ )5-'съ! родаШ шск efö; Въ^нёмъ^оёл^днііе нахойятъ сб&я 
въ нѣсколько видоизмѣненномъ образѣ и формѣ, это—частица 
ихъ физцческаго и духовнаго я. Такъ и произввдашя вели- 
кихъ^ мыслителей, художниковъ слова,'кисти, рѣзца и т. д .,
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въ нихъ каждому видится и слыідится родное, поэтому 
они роднятъ и единятъ вокругъ себя всѣхъ, кго прибли- 
жается къ нимъ. Это единеніе совершается.само собою, по- 
мимо воли, сознанія творца и желанія его почитателей. И 
это—самое прочяое, самое плодотворное единеніе, это—еди- 
неніе духа, гораздо болѣе вѣрное и сильное, чѣмъ единеніе 
экономическое, соціальное, политическое, государстввнное и 
т. п. Еслвг есть эта культурная спайка, она гораздо сильнѣе, 
чѣмъ самыя искусныя охранительныя мѣры свяжетъ 
націю въ единое цѣлое. Геніальные художники гораздо 
болыпе содѣйствуютъ подлинному націоиальному объедине- 
нію, чѣмъ практическіе (тѣмъ болѣе—„практичные“) дѣятели 
со всѣми ихъ націоналистическими проектами. Можно ска- 
зать, что западникъ и космополитъ И. С. Тургеневъ не 
только оамъ постигъ, но и для постиженія нами нашего 
надіональнаго духа и характера, уясненія и укрѣпленія 
надіональнаго самосознанія и фактическаго единенія „въ 
духѣ" русскаго народа сдѣлалъ гораздо болыпе, чѣмъ ска- 
жемъ напр., профессоръ-націоналистъ П. И. Ковалевскій, не 
смотря на то, что онъ (К-скій) исписалъ нѣсколько сотъ 
страницъ о„русскомъ націонализмѣ", о „психологіи русск. 
націи“, не смотря на всѣ. его громоносныя рѣчи противъ 
„наглыхъ. инородцевъ", „проклятыхъ жидовъ^ „грубыхъ и 
невѣжественныхъ армянъ", „башибузуковъ, измѣнниковъ и 
предателей доляковъ“, „подлой интеллигенціи“, противъ 
„хамовъ, іудъ кадетовъ" (возгрѣваемый > любовью къ отече- 
ству< и гнѣвомъ лротивъ представителей( Кавказа въ Госу- 
дарственной' Думѣ,. онъ скорбить, что Россія защитшіа всѣхъ 
етихъ „здодѣевъ“ (грузинъ), „не"лучше ли было. бы, чтобы 
ихоь тогда'же погрловдо вырѣзали лезгины, турки и персы, 
а женъ и дѣвицъ ихъ прлдаяи на базарах-ь Стамбула. въ 
гарамы"—(Русскій націонализмъ ... с. 113); нѳ смотря на 
все его,(иаціональное самохвальство. (напр. въ такощ> ррдѣ: 
Дрфссщ.дд въ комъ >не нуждается и можетъ оуществовать 
одла, безъЧвсякихъ щюзниковъ и помощниковъ“. „Наша 
литератураг первая въ мірѣ. Наше,; художество іг  исйіубство 
первоіе в% мірѣ“ и т . п.)1)· Этö, объясняется7.тѣмъ,. ,что за-
’ - f- · . · ■ ·’ ,у ,· . ■· >
Sv*?*·*) Русскій нац-змъ. . . с. 176, 177 и др, Замѣчатѳльпа  ̂ полити- 
чѳская „проницательноЬть" профѳссора. Выступая врагаьгь славян- 
ской политики Россіи, признавая, „что если для завлюченія мѳжду
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падникъ и ісосмополитъ—геніальный писатель, родной (по 
духу) сынъ своего народа, выразитель. его надіональнаго 
духа, постигнутаго имъ художественной интуиціей,— а ру- 
гатель профессоръ—средней руки „ординарный" профессоръ- 
психіатръ, претендующій на постижеяіе руескихъ національ- 
ныхъ идеаловъ и русской народной души, но дальше хулы 
на Бога, униженія церкви и совершенио неприличной брани 
противъ инородцевъ. не пошедшій. Великое "преимущество 
подлинно великихъ писателей, художииковъ, общественно- 
политическихъ и иныхъ дѣятелей заключается въ томъ, 
что они дѣйствительно собою представляютъ народъ въ су- 
щественныхъ сторонахъ его націоиальной стихіи, почему 
произведенія и дѣянія ихъ народъ и считаетъ с&оими, οδ- 
щими, нацготльними. й  такъ вездѣ. Хотя нашумѣвшая 
параллель „отъ Канта до Круппа“ можетъ быж: вполяѣ· и 
непріемлема, но что въ Кантовскомъ бездушномъ идеалиамѣ 
и безбожномъ моралнзмѣ есть мѣстечко и для Крупповскадо 
милитаризма—это представляется близкимъ къ· истинѣ; a 
что въ томъ и другомъ свдигь настоящій нѣмецъ— это уже 
никакому сомнѣнію не подлежитъ, и что для нѣмдевъ они— 
.подлинная національная цѣнность—это тоже несомнѣнно. 
Воть такогорода вультурныя цѣннооти, накоилзгемыя вѣками 
культурно^; работы народа, предсгавляютъ національное до- 
етояніе гораздо болѣе цѣнное для національнаро объедине- 
шя, чѣмъдѣнности чисто матеріалышя. Гдѣ нѣгь. нгиткой 
національной культуры, тамъ нѣтъ' и ■ націи. Βϊ> дѣйстви.- 
тельности бываютъ націи не-или-мало-культурныя, но-.-рнѣ 
•иміттъ все таки нѣкоторыя кулысурныя пріобрѣігенія; сррр 
міровоззрѣніе, й щроощущеніе, свою, вѣковой жизнью "· вн«· 
,ноілевную. к  -всѣмъ „міромъ“ дродуманяую, правду, свое 
народнре творче.ство, свож обыяавг, элементарння дорндиче- 
•скія понятія :ег устааовленія и. т* п.;:э*о нація не -еозрѣвшія,
Робсіей' й‘ Германіей · сУаіго' союза щ щ детоя поЖе^гвоватй интере- 
еажги яеховть й прочаго · западнаго /Р лавяяотва, мьа нВ" на м ияуту  яе 
іа а д у м ь г е ^ с ъ ^ л ж я ы ів т о  с д ѣ л р ^ “т^іфо^ввсорв-лЙй»етъ иеклщяеніе 
ддя  -одной Б о ^ р д ^ ^ д о у о р а я ^  . ^ро йдоращ,, .дедяетея, болѣе,. ял и  

;Ѵ ^ ^ » с к р ін й и м ѣ  '^ п ш й ъ  другомъ, и ічувстд^ ея благодарной при- 
аДатёдьвости прбяв&Яются йй_ каждомъ' пГагу. .. Я  у б іясд ен і,' что 
Щлгщекій. на^одъ,.,ѵ,щі>гда ие п щ о .г ш п  оебѣ атать, <?& .ряды, псщшхъ 
враговъ и  щ>олигпь„.%ровъ, свргщ (^ (щ ь щ ^ с е о 6 о д ц щ ^ й '^ .( і .  Ш1* 178 
(куреивъчавтара), · ф - ау?,. .;■■■■ .. ·, к
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націи въ зародышѣ, имъ предстоитъ еще долгая культур- 
ная работа. Если онѣ въ оостоянш ее выполнить (ооздать 
національную культуру) онѣ ймѣютъ право на надіональное 
бытіе и будутъ его имѣть, если нѣтъ, то погибыутъ, слив- 
шись съ другими. Современныя надіи наиболѣе культурныя 
являются и наиболѣе, если такъ можно сказать, національ- 
ными (англичане, французы, нѣмцы); культурной отсталости 
евойственно отсутствіе національнаго самосознанія и сла- 
бость надіональнаго чувства. Отсюда, между прочимъ, слѣ- 
дуетъ, что націонализмъ безспорный—это націонализмъ 
культурный; если- допустимъ—государственно-политическій, 
то обязательно базирующійся на культурномъ основаніи. 
Наше утвержденіе, что нація—явленіе болыие пёихическаго 
образованія и природы, чѣмъ физическаго *)> послѣ еказан- 
наго становится уже значительно тверже.

Если мы установим/ь отношеніе надіи къ религіи, пре- 
обладаніе въ ней психйческихъ элементовъ сдѣлается еще 
болѣе очеВиднымъ.—Связь религіи бъ наДіональностьй при- 
знается почти всѣми, но не всѣ ДриДаюДВ ей одинаковую 
оилу- и значеніе. Нёйьзя · йонёяно, говорить о тбйт>, что су- 
щеетйвовайіе націй' совершенно невозможио безъ религіознаго 
единства, что всѣ иновѣрцы кровно, іфіьтуфйо и истори-1' 
чески связанные съ господствуібщймйб племенемъ, н'о разно- 
вѣрные съ^нймъ, тѣмъ сайымд.· откалываются ОН націи; но 
извѣстйоѴ с і  друйой сторбны, что всѣ; иеторйч'ееки извѣбтныя · 
націи ймѣли н ймѣютъ каждая свою (прёобладающую) рели- 
гію, если не оффиціально, то фактически; и многое убѣжцаетъ, 
что релйгія являетсйі,самой мбйучей нзъ -вФЙіъ мн^блймыхъ 
связующйхъ надію Ч5йл®'.' Она сйлге>нѣё!£фдвй;^зйльнѣё дсторій,-' 
крѣпчё· язвгка: йожнбукаШгднб оіщаЪ‘прйжѣрй, какъ едкнЬ-і 
кровные;' ‘бгіизкіе гіб ш й идторід,но раййо-
вѣрныв* нар0дй*'бтайовятся чуждымй(й йражДббными ийённо 
велѣдствіе'гсв0ёго разйбвѣрія (мяогойиЬлёнйый1 ірелйгіозныя
войнь^ й относйтбя- другѣ •к&у.дру# даже -в^аждебнѣе и
о&ейтЬчёйёѣеГ йШѢ-Ікѣ ^чукймъ^^народко^к^. Йаіі^іигалъ-· 

·:η.ρλ.·,,·**>·*·«. '■ .«μι.»«'“»»· -·7Μ«;4*· « « · ! . •"тягііиі.»···
»), $ τ ο : бьщо Л(Ж0 ещв тюгда* кевда· о наіди, ийі?В (гвасрвой, и рѣ чи . 

■«me де, іходашуалрсь,—^ я .  іц^есичес^^гущ евроё^и: #ррдрать гово- 
рвдъ:\;;ЭлЛина>ш называютоя скорѣе тѣ, кго участвуеть в ъ  нашей 
кУльтурѣ;‘ Ш ъ  тФ ;'к!го''нмІйгЬ овіДеё" 6%' н акй  пройсхйж деніе"- 
П .’С труве P a trio tiea , с. іо і. Ä f ■>)'■· ■ ‘- f  -
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ное единство, скрѣплеішое единствомъ вѣры получаетъ не- 
сокрушимую крѣпоств и нѣтъ силы, которая могла бы его 
разруш ить. Понятно почему измѣна вѣрѣ отцовъ считалась 
и считается часто до нѣкоторой степени азмѣной родной 
народности. Тѣ народы, которые постигли эту силу религіи, 
крѣпко держались и держатся ея, инстинктивно чуя, что 
религіозное ренегатство, если пріобрѣтегь масеовый, харак- 
теръ, грозитъ очень часто національной гибелъю (Андрей и 
Тарасъ Бульба у  Гоголя). Здѣсь снова, какъ  и много разъ  
раныле, за примѣромъ обращаемся къ  евреямъ. потому что 
нѣтъ и не было въ  исторіи человѣчества другой болѣе стой- 
кой и крѣпкой въ своей національной чистотѣ народности. 
He имѣя общаго разговорнаго языка, еобственной территоріи 
и гоеударства—еврей остается евреемъ, но онъ перестаетъ 
быть имъ, теряя вѣру: еврей христіанинъ, хотя и сохраняетъ 
въ нервомъ— втрромъ поколѣніи свои: національныя черты, 
но отъ еврейства уж е вткалывается, оно счдтаетъ его чужимъ 
для себя, и крещ еный еврей растворяется въ воспріявшей 
его въ  свою вѣру христіаяекой націи. Поэтому—то бврейскіе 
націоналисты съ такой фанатической враждой относятся къ  
вѣроотступникачъ, поэтому и еврейркое общертвенное мнѣ- 
ніе такъ  сурввр вараетъ  ихъ, pTQ, no ихъ сознанію, люди, 
хотя и не сразу  можетд.. бвіть, но все тади потерянные -для 
еврейсвой нацгц. Все сказанное побуждаетъ видѣть въ  ре- 
лигіи одау  изъ  глдваы хъ образующихъ и характеризую щ ихъ 
націю силъ д  рклдачда?ь· ее въ чцслр признаковъ в ъ  дрнятіе 
націц. р .-•г*·.· . :<*.

р.елигія; язы въ, культура, форадруютъ. дущ у а  хара- 
ктеръ нація, кровь и  деррдторія ср всѣми физичеркими у с л о - . 
віями даютъ $й тѣлор соединеяіе этой дущ и .д тѣла, образо- 
ваыіе цѣльной націи совершается при у.слввід и  подъ воз-,; 
дѣйстжіеиъ общей истррій ц  о,бщк&. дстрричроврй.судьбы.

■ Harne разсуж деніе q дриздакахъ-эдеденіахь, входящихъ. 
въ лонятіе н ац ід  илвг фавхорахъ ее. образующйхъ было бы 
неполцымъ, еслибы ш д я е у к а за л и  на здаченіе ігѳреживаемой 
каждымъ наррдрмъ рбщей исторіи. Общая жизнь, общіе ин- 
тересы, общая бѳрьба за  сущѳствованіе' еближають · людей и 
роДвятъ, зйставляють: ДзаимРпрйсйороблятЬоя, нивеллируютъ. 
Говорйтъ, чхр люди, рлишкрдъ долго жйвуіціе вкфстѣ, ста- 
новятея ирхожими другъ  на друга и  не только душевно—во
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взгядахъ, привычкахъ, вкусахъ и т. п., но даже и во внѣшно- · 
сти. Мужъ и жена, долго и согласно прожившіе, наживаютъ 
довольно сильное психическое и физическое сходство,—Афа- 
насій Ивановичъ и Пульхерія Ивановна были очень ■ похожи 
другъ на друга. Тотъ же процессъ происходитъ и при сов- 
мѣстной жизни большихъ общественныхъ группъ— націй. 
Даже при начальномъ кровномъ различіи, подъ вліяніемъ 
долгои исторической жизнд, нація пріобрѣтаетъ нѣкоторую 
общую физіономію, которая легко отгадывается въ каждомъ 
отдѣльномъ человѣкѣ; тѣмъ болѣе эхо происходитъ, когда 
нація выростаетъ іізъ этнографическихъ элементовъ не слиш- 
комъ между собою различныхъ. Но и въ томъ, иг въ другомъ 
случаѣ, чтобы произошло полное .психо-физическое объеди- 
неніе, выявилея „національный ликъ“, отшлифовалаеь нація. 
какъ нѣчто опредѣленное, дѣльное и стойкое—необходимо 

' историческое испытаніе. Безъ него, еслибы можно было это 
представить, при наличности всѣхъ прочихъ условій, нація 
не образрвалась бы.

Таковы признаки, входящіе въ понятіе націи (они же*- 
факторы ее образующіе) и ее опредѣляющіе. Каждый изъ 
нихъ имѣетъ свое значеніе, но самъ по себѣ ни одинъ ее 
не образуетъ. Она является результатомъ совмѣстнаго дѣйствія 
веѣхъ (этому нр противорѣчитъ, что нѣкоторыя историяескія 
націи не имѣютъи напр., общаго языка, собственной терри- 
торіи и т .( д.,—все это онѣ имѣли и потеряли, когда ихъ 
націон. организмъ уже созрѣлъ; отсухствіе ихъ восиолняется 
усилённымъ дѣйствіемъ другихъ, и нація сояраняется), пред- 
ставляется явленіемъ психофнзическаго порядка, но съ за- 
мѣтнымъ преобладаніемъ ясихическаго начала. Мы счнтаемъ 
ошибочнымъ совершенное исключеніе изъ понятія о ней фя- · 
зическихъ признаковъ и утвержденіе одной духовнон при- 
роды, ея !), но еще болѣе ошибочно, по нашему ішѣнію,

*) Т акъ напр.і 27 . М и л ю к о в ъ ,  утверждающій, что нація „не связа- 
н а 'с ъ  ш готы ои  кровью йарода“, что‘онй еііть „пояятіе не естестрен-, 
но-историческое и не антропо-географическое, а  чйСто ео^одогиче- 
ское“ (цит.,соч. с. 5); такъ жѳ: проф. В. М /Грибовскій, A. Н. Щ п ш н ъ ( 
и др. Й зъ  западны хъ ученахъ: М ялдь, Вюше <см. у  Градовскаго ц и т ' 
соч.), ІІІпрингеръ, Дюгуэ, Кллинекѣ (смі1’у ' Устинова), Ренанъ („Что 
такое інація“). . ;



84(1 ВѢРЛ И РЛЗУМЪ

-отрицаніе ея психической природы 1), для насъ болѣе пріем- 
лемо первое (психяч.), чѣмъ второе (физич.) и мы бы отдали 
лредпочтеніе ему, еслибы невозможно было средиее и лри- 
ходилось выбирать между двумя 2).—Теперь, данное въ на- 
чалѣ общее опредѣленіе націи мы могди бы воеполнить та- 
кимъ образомъ: нація есть большая группа людей, если не· 
однородная этнографически всегда и совершенно, то обяза- 
тельно, въ концѣ концовъ, послѣ'и вслѣдствіе долгой сов- 
мѣстной жизня, образовавшая болѣе' или менѣе общій со 
стороны существенныхъ признаковъ этнографическій типъ; 
ияѣющая, или имѣвшая въ періодъ своего образованія, об- 
щую территорію; выработавшая общій языкъ и если не всегда 
говорящая на немъ, то сохраняющая его въ видѣ, напр., 
языка евященнаго (евреи};—спаянная общей религіей, об- 
щей жизнью и общей исторйческбй судьбой, общей куль- 
турой и общностью мірового назначенія.

Сложившаяся нація имѣетъ свои отличительныя черты—
физическія и ясихическія, свой характеръ, свое лацо? пред-
ставляетъ· изь себя нѣкоторое органическое цѣлбе—колде-
ктивную личность (Градовскій; „соборную лйчность:“ Вл.
Соловьевъу—„народную лйчнбсть": Ив.'1 Аксаковъ, „культур-
нуга .инддвидуальноеть": П. Струве - 3); но обязательно лич-
иость*—такъ тіочтй; ■ всѣ)і Оутцествованіё ' ея, какъ кЪллектив-
ной личностіс^бтъ > можегь, труДйО1 доказатЬ: * раціонально,
но отвергнуть ;его; нельзя 4), какъ нельзя отвёргнуть сущ е-
схвовашб/индивйдуальной.личибств-^й то и Äpjrrbe“
фактаческую-очешдно^й , : г ^ ' ·  1 · ·-' 1 ·'·'

........ {і .... .· —  -і..· - ‘ W

■ з) ёрѳднёй тЬчйв 'ёрѣн&' Гр̂ д(̂ а<̂ ййя!0
Д. Муретвівд, гсрбфёсі’ ГреДеся^йъ^к др.' '" · ' *' ' :

- ··■,?} Pafeciettoka &· 103: у?:·.
, ä й0йеь-нѣ,№ ‘»,чі!в вйь-іЗЬгйа·':

то были"— слышится очень рѣдко (Рубйнйітейнъ, цитоів. ет.). Согласно 
наш ему понятію^о яащ и яужйр .схазать какъ .есиъ яао.боротъ: нащ й не 
был^ .прёвкде, рн$і: ЙРРУ ^оториче.ской ·· -
ж иШ ^ ^ ѣ честв^ ;.' \  л. .̂.**.г»г·.·· . ••'•-λ. ■-г-·

>) Ц0зврля^м^ѵ<і.б.бф. . ра^суж дрш а; пр . в то м у . поводу р
Аі •ш>1 ··■ бУД«»№· увѣрязд»·
ПеЛра, Діф ppÄTö яір; .дзса ДІвіінъ, -дІ5о. у  лвго, к а д ^ у  И ван^ двѣ  рукв^’.' · 
йара гліазъ и  носѣ, что онъ І-ахъ же, какъ  Иванъ хочетъ пять, ѣсть·. ■· 
•я т. д. Детръ оетаявтся примнѣніи, что онъ яёИ ванъ, и м ы уб ѣ д и м ея  
въ. сдраведдивоетв. его унѣвіл, ееля заетавим ъ его любить и ѣ сть
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Гораздо труднѣе опредѣлить усхойчивость надіональ- 
ной личносхи, силу и прочность тѣхъ^ особенностей, сово- 
купность которыхъ ее образуетъ; уяснивъ ея свойства, опре- 
дѣлихь—имѣетъ ли она подобно йндивидуальной личности' 
свою (надіональную) душу. свой (каціон.) характеръ, свое лицо.

Охвѣтъ на первую половину вопросовъ въ отношенія къ 
прошлому націон. личности сказаннымъ о ея признакахъ— 
факторахъ до извѣ.стнай степени уже предрѣшенъ. Именно 
изъ сказаннаго слѣдуехъ, что націон. особенносхи образуются 
постепенно, исторически, а ке являются изначзльными, при- 
родными; мы не можемъ признать.за ними этого свойства, 
какъ не признали въ своемъ мѣстѣ его аа національнымъ 
чувствомъ (какъ цризнаетъ проф.П.И: Ковалевскій). Длянасъ 
.непріемлемо ухвержденіе, что „за національностью схоигь 
'тчная онтолотчеъкая ') основа” (Бердяевъ—Національ- 
ность и Человѣчество). Вл, СоловьевіЪ говорилъ: „идея націи 
еехь не то, что она оама думаетъ :о себѣ, но то, что Богъ 
думаегъ о ,ней въ вѣчности“— съ этимъ можно согласяться, 
но это не то же, ,,что говоритъ Бердяевъ. Наша иысль· въ 
томъ, что нація дана не охъ вѣчиости^.а образовалось во 
времени. Но, быть можеть,. воаникищ во времени, она пред- 
нщиацена къ вѣчности, „имѣегь вѣчную цѣныую цѣль“? 
He слѣдуегь-ли, долустать, что „и вд> царствѣ Божіевсь дол- 
жно мыслить совершенное и прекрасное существованіе лич- 
ностей—индивидуальноетей и нащйгт~индивидуальностей> 
что, напр., „лдвъ Россіи будетъѵзапечазщѣнъ въ самомъ не- 
•бесцомъ- человѣчествѣ“? (Бердяѳвь,·— ibwL)· Отвѣтъ натакой 
воііросд» мы получймъ,..юогда уясаимъ стеиень уотойчивости 
національныхъ особенноетей,

Передънамидва діаметрально противододржныхч» взгля- 
'да на эхохъ'Ѵчехъ. ..Ло одномуі’ .отлитатедышя. особенносгд,•л-'fcî '.' .Τ'.?*,· · '.·*·

т ѣ  ж е куш анья, каігія ‘ѣ б іъ  Й ваяъ, дум ать н  гбворить одяд^ково съ 
йнмі>> н а зд й ж іа ^ ь с я т о й ^ ѳ  й ^ .д /Т о  же и въ  открдаеаіи рь
йарЪ#г6^тн, какъѵс о б и р а ^ ь я о й  ли^нос^н—мы нв^ убѣдш лъ ^ д я н ^  
народъ, что онъто же, что й другой, н а  томъ осно?аніи, цодооно 
другнм ъ народамъ, онъ соЬтонтъ н зъ  ;тодей, желаюшдхъѣстЬуПать^ 
любить, работать, вейелнться. He смотря на^ этоть неоаров^ржнмый 
аргум ентъ * Ломбардія и Венеція rfö осталйсь ‘ІпоД^ владычествомъ. 
А встрін, а  Болгарія  очень обра^овалась своему освобоій^нію  отт> 
власти туровъ“.“ Цитов. соч. т. VI. с. 364. ,  ̂ ^

т) К урсявъ мой. ^  . д
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опредѣляющія характеръ націи—постоянны, неиекоренимы, 
по другому—онѣ никакой устойчивостыо не обладаютъ.— 
„Народъ, говорятъ сторонники дерваго воззрѣнія, обладаетъ 
душевнымъ строемъ столь же устойчивьшъ, какъ и era 
анатомическія особенности... Раса (у цитируемаго автора она 
то же, что народъ, племя) должна быть разоматриваема, какъ 
поетоянное существо, не подчииенное дѣШтвію времени“ *) 
.(курсивъ мой). Ея свойства, Роворитъ другой авторъ, „сохра- 
няютея въ йродолженіе длиной цѣпи вѣковъ, йереходя отъ 
ноколѣніякъ поколѣнію... Черезъ тысячи лѣтъ въ ней мы 
встрѣтимъ тѣзке особенноети народнаго характера. Французъ 
XIX сталѣтія представляетъ тѣ же черты характера, что 
гаш ъ времеяъ Цезаря^ 2·)· „Основныя націоналышя свойства 
даннаго народа сохраняются ‘ наслѣдственно и являются 
epaanwvpcKUMu, они оетаютея неизмѣнными“ (курсивъ мой):ί). 
£ ъ  своей . совокупности эти особеняости ‘ („морйльныя и 
интеллектуальныя‘<,;,„запасъ идей, чувствъ, традицій, вѣро1- 
ваній, способовъ мышленія" 4) образуютъ душу расы (націи— 
тоже), ихъ „аггрегатв лгазывается національнымъ характб- 
ромъ й): „Всѣ иидивидуумы одной и той же расы приносягь 
эту душу еъ рожденіемъ на свѣть" 6) и съ нёй же пере- 
ходятаь въ „царство небесноеѴ гдѣ, „запёчатлѣваётся, лидъ 
каждой націй“' ’)·’ Она „еама ткетъ ейбю сабствёняуіо еудьбу, 
управляетъ. всей эволюціей: йарода; жйзнь народа, еГо 
учрежденія^.его вѣровавія и искусства суть только втядимые 
продукты его невидимой ѵцупш“ 8).: Дуіпи у  разныхв інацій— 
разння: „между психическимъ складомъ различныхъ ігаро- 
дѳвъ сущеотвуетв глубокая .проласть „Кайеетва, характера 
яе могутъ передаваться отъ однаго 'народа къ ДруДому^
 _-'г---------------------------------------------- . . . · , · · ·  Λ »*

• *" '■ ^ ІГ ^ Д  Лббойъ^Шихбл^йародов^й ^а^еъ. Перѳводъ «ь франц. 
С.П.В. 1896. ΪΙρόφ. П! Й. Ковал0В0Мй йоспройзводйгь йукденія 
«Дебона шчти въ буквальнрй цетфд^осыовевдбств... .. „ , ’

з) Йррф. ‘ Сйкорсіай! (Йорнвдс '̂
^.'І-к^Ёівйъ^-Харьков^. Ί$ 6 $ ··: ЗО/.з^ ,срів. Всербадад" ІІсяхрлррія
& $5 й'др. .· 7 . 7 "... V ,· . ■- v.\

1' #> Πύόφ. П. Й. 'КоваЛфвскій. ЛсйХодопя руо. аедІи  е* 2.-.4.-10—

'ідй4.'.<іо̂ ;Г©.. ϊί^ ' , 1'' . . ' ? д ·,ύ V . ,Й'·· ί·<;ίϊ:·-Λ'.■··* 4Α* *::■<'.< :.ν . «.» Ѵ-. ;·· -' 'Уу ifi —' s). ibJ.fi.ч:, 16. , -
«) ibid. ö. 12. . ' „m
^ Вердяввъ цит. u im ."  ¥
*) Г. Лебокъ, иит. еоч. o. І2. 5. 48.
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„Различныя расы (націй) не могутъ ни чувствёвать, ни 
мыслить, ни поступать одинаковымъ образомъ, ни, слѣдо- 
вательно, понимать другъ друта“ >). На вопросъ о проис- 
хожденіи національной души здѣсь дается такой отвѣтъ. 
Современный человѣкъ уже рожденъ съ нею, но ■ нужно 
было много времени для того, чтобыэто стало возможнымъ: 
націон. душа созидается въ теченіе вѣковъ—„приблизитель- 
но дѳсяти столѣтій" Она предйтавляетъ „синтезъ всего 
его прошлаго, наслѣдство всѣхъ' егб предковъ, тяжесть 
‘гысячъ поколѣній“ 3). Прошлое въ жизни націи имѣетъ 
опредѣляющее значеніе ие только въ отношёніи къ настоя- 
щему (которое’ вѣ(' него уходитъ всѣмй своими корнями), 
но и къ будущему, ймѣегь даже болыпее значеніе, чѣмъ 
йастоящее: „судьбой народа руководягь въ гораздо большей 
степени умершія поколѣнія, чѣмъ Живущія. Покойнйки суть 
единствейвые неоспорйаіые господа жйвыхъ" 4). Таковѣ въ 
общемъ первый отвѣтъ на вопросъ объ устойчивости и 
значеніи національныхъ особенностей.—Къ нбму примыкаетъ 
й Другой, уже давно сданный'Ъъ архивъ, но язвлеченный 
оттуда-въ пЬ^лѣдійё'годы‘ йвдъ вліянібмъ спёровъ о націо- 
налнзмѣ и ‘вбзроясдёнія славйнНфильёква:' Имѣёмъ въ виду 
такъ называемую 'теорію „куЯБту^йо-йсторическнхъ тиловъ", 
прёдложенй^ю у  насъ в і  конДѣ öO-bixjb1 годовъ Н. Я. Дани- 
левскимѣ въ сбчиненж 'JPoccifl и Ёвройа“ а раньше нѣмцемъ 
Rttckei't'oiib въ^соч. Lehrbuch def w%l%eöÜhiöhte in organi
scher Darstellung. Leipzig 1857. Въ защиту ея (точнѣе ея 
автора) вййгупйікь извѣстййй йубіиііігсть и Дритикъ H. Н.

^ " ^ - ’ύροφ. Ή.  И. Ки-
жаркал полемика 

завяёалась межйу СолЬвьёвыігь вг ОіфіІ£0В?ыйъ. Теорій, отвер- 
гая пфйяятыя двленія ДелойМеётва геоЬ^йфичёскія и исто- 
ричёёкіяТ,кййй) ёго нёкулькуфно-й(^Ьр|йёёкіе типы (чисЛомѣ 
Йесять)!' * жщ сёмгейбтвб' народовъ,
каркктерйзуёмое 0т|іѣЙ0вІымѢ ?&нкоіг^‘ ‘бпредфленное 
вѣ'ёкойхъ'хёЪаЛёрнййЬь оёЪбенШстя^ й ^іаикн^гое въ сёбѣ;
t ._.·; ѵ-Н /.·· АкС·"’ · : d .
..rж*.<*}:ibid.;Oi:S2.

-*д· C*rJL4 .. .j i »: * ̂  rfi . rf?· ·'·<:■’ % · » 4 · * * ' · · .  j
4·ν c . 1 0 . і ,·> r-j ^ й·*'· ■ ' H

*) iW<i c. 13. ' '
■ : V. }T - ·. : .► -· t  . ■■

\
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начала цившшзацін одного культурно-историческаго типа 
не иередаются иародамъ другого типа“. Человѣчества, какъ 
такового нѣтъ, а есть отдѣльныя типическія группы людей, 
нѣтъ единой его исторіи, какть единаго процесса—преем- 
ственнаго и послѣдовательнаго въ своей цѣлости, а имѣются 
параллельные ряды исторій отдѣльныхъ культурно-истори-
чеекихъ типовъ. Хотя такія этнографическія группы 
(κ.—историч. типы) не совпадаютъ, какъ болѣе ширсшя, съ 
надіями—народами (нація входитъ въ типъ, какъ его соста- 
вная часть) тѣмъ не менѣе теорія стала въ близкор родство 
съ націонализмомъ (э,тому способствовали: неясность въ 
установкѣ признаковъ и гравддъ дредполагаемыхъ к.—и. 
тиіховъ съ оддой стороны, а съ другой—близость вхъ къ 
такъ называемыиъ господствующимъ, или позднѣйшимъ 
державдьімъ націямъ въ дхъ „нѣмецкдмъ“ цониманіи; то, 
что здѣсь усвояется, культурно-историческимъ типамъ, очедь 
надоминаетъ то, что говорится сторонниками предс^в.лен- 
наго выше 'взгдяда о душѣ и характерѣ націй)., Много 
дежду ними различШ^ до во взглядѣ на устойчивость и 
непередаваемость отличйтельішіъ особенностей культурно- 
историческихъ и этнографическихъ. груцпч^ одѣ обнаружи- 
ваютъ замѣтное родство; родстденны. р(нф и въ, вытекающемъ 
отсгода, хотя и не веѳгда^ дыскаяцв.аей.о^ъ, лргически де- 
дзбѣжномъ отрицателідо^ъ, илр во.всдкрмъ случаѣ скепти- 
ческомъ отношефи дъддёі делрвѣчества и общечедоэѣческой■
культуры. ‘2 ' * ' * . ' # : '  - ’ И( > U l  ~^uU  ,'· Т 

..|*гТедв]р̂  . щ а содррщедно .протд-г
в<щолржіфму,[рроЕ^щ щ- вогіросу д^адіо^,,дущѣд езцідя,
характерѣ,^а^ь .Ц пря^
знакрвъ,;':£а]т У
тельно болдще р щ р  чфйъ у , вдрвага Одредѣадшось
^ѣовольво. .егр. ф р р щ  рдх.^ мы..останрвимоя,’ да..друхъ,
которыя Hasra предс^рлявдтс^ . болѣе характернымд., Какъ
на. предсхаідт^^діервой^ ^ м ц
даіХ  Ъ йщ щ іЬ / ’щ  $ φ , ;ι^ρρω ι£ .. φ ς , ρ ,  дс.наеіе наді^
онъ вводита' собствѳйдо одгаъ дризнак^—язнкъ^ но и его 
не считаетъ вшлнѣ устойчивымъ: достахо.чнортовьритъ онъ, 
двухъ трехъ доволѣяій, чтобкг превратить одну надіональ- 
носіь въ другую >)» прочіе нризнаки еще болѣе 'сЛабы; въ

гѴОчерки, ч. 3. Вып. L ft. 8 (2 и $1).
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концѣ концовъ здѣсь отъ націи ничего постояннаго не 
остается. Ни о какомъ націон. характерѣ, тѣмъ болѣе 
націон. душѣ, съ его точки зрѣнія не можетъ быть рѣчн; онъ 
считаетъ „недоразумѣніемъ и предразсудкомъ привычку 
объяснять особенности духовнои жизни изъ особенностеж 
народнаго духа, изъ національнаго характера. Это значитъ 
объяснять одно неизвѣстное другимъ неизвѣстнымъ“ >). 
Рфчи о призваніи народа, о націон. идеѣ, вытекающей изъ 
внутреннихъ свойствъ народнаго духа онъ считаетъ 
безпочвенными, совершенно ошибочными, и въ высшей сте- 
пени вреднымй2). He отрицая связи прошлаго націи съ ея 
настоящимъ, онъ не придаетъ ему большого!’значенія: „еслвс, 
наше прошлоё и связано сѣ настоящимъ^то только какъ 
балластъ, тянущій книзу, хотя съ тсаждымъ дйемъ вее сла- 
бѣе и слабѣе“ 3). Имѣетъ значеніе бдно настбящее и стре- 
миться къ будущему можно только исходя изъ настоящаго. 
,Д н  не вѣримъ ни въ какія историчеекія санкцін и ищемъ· 
оправданія того или другого современнаго'' общёствениаге 
идеала иеключительно въ его соотвѣтствіи потредностямъ 
шстоящаго и  будущагб! Ёго тожествбг сД идеалами прош- 
лаго можетъ скорѣе всего1 евядѣтельствовать о несоотвѣт- 
етвіиä его современншгь потребноётямъ*4). При такомъ 
отношеніи къ прошлому не только нѣтъ ііѣета для образо- 
ванія націон. характера, но сбвершенно устраняеТбя возмож- 
ноеть и какой бы то нк было ‘ исторической традиціи:'* „ДЬ 
самому существу дѣлй,;яикакая традиція невозможна...· по- 
стояняоѳ измѣненіе—основяой' законъ эвол&цій 'Ѵбщества“. 
... Новая жйзиь ’ можетъ созиДаться только нйі;:развалинахъ

.!*·7ί Ι ϊ :  . ü  W * '  V Л  ‘ ;4, " r jL r l '4 H z  .·

■' Das alte es· ättdert sich <H§·Zeit: <! · ** 11
"; Und: neues LeBen blüht äiis den Ruinen*). v j 

V'«7 Всть й· бѳлѣе 'умѣренные’защитники йодвйжности' ыа- 
ціРйальнйУо харайтера, таковы напріі ГрадовсШ 1, ВДОоловьевъ 
й др^.' Отрйцая ‘ еуществовайіё1' йацшнальнои1; дуйій, какѣ

іиИідач·,· ' ч*»{,йді‘-!ѵ*¥ійН .■'рчглЦЧі- ·
..»> Ш ѵ Д · и ?,С .Л  ,(4 и 39). ■

3) ,Ι· (δ*β йзд.) с. 2§8 _ 2Д6 и Др(. ( . -J.J; >
3) Ч. ti, С. §73. ■■.!*".. ;.·-:■;!<*»<»·. Й ' ' ;1'
4) ч . ш . Вып. і. с. і7. ;а ., , Л4і
s) Ч. 1. с. 274—275 („Старое разруш аѳтся, и на

раздалидах'!. расцу^таетъ аовая ж и здь“)|. ^
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врожденной метафизической субстанціи съ необходимостью 
прелопред^ляющей вею судьбу націи, не высказываясь ни- 

«гдѣ.дрямо за существованіе національнаго характера, какъ 
.аггрегата пошоянныхъ и неизмѣнныссъ психическихъ пред- 
раеиоложеній, н;е соглаціаясь признать національноеть за 
что-то „неподвижное, разъ данное, предопредѣленное и не- 
измѣнное“ ') они допускаютдь однако національное своеобра- 
зіе каждой народности („самобытность (національдая)—есть 
она существуетъ сама по себѣ и подобно стихійной неотра- 
зимой силф обрритъ въ ничтоівсѣ усилія сверхчедовѣковъ “)

% доцускаютъ существованіе „народнаго духа“, хотя и лозднѣй- 
шаго образованія, сообщающаго и жизни, и всей культурѣ 
народа оеобий своеобразяый отпечатокъ:|); признаюхъ на- 
національное самосознаніе, „какъ награду за тяжкую всена- 
родную работу, какъ плодъ вѣковыхъ усилій“ *), а что самое 
главное—утверждаютъ существованіе народности—національ- 
лостд, какъ „нравственной собирательной личности"s). Со- 
глашаясь, что никто ,яе въ соетояніи точно опредѣлить наз- 
наченіе націи, указать народу „чѣмъ онъ долженъ быть", 
о ни вѣрятъ въ то,' что каждый народь цредназдаченъ „для 
особаго служенія въ мірѣ“ (Вл. Сотдьевъ) сообразно своимъ 
національнымъ особенностякь д фвоему особому положенію, 
и, несмотря ни на какія .помѣхи, fte нуждаясь ш  какой 
искусстве.нной -иоддержкѣ „сдѣлается тѣмъ,. чѣяь-вму надо 
быть'^)—·Охмѣчаемъ здѣ<д> еще одинъ - ;взгдядъ, съ рдной 
стрроны какъ., фудіо утверждДюіцій · · національнорть ц, ууть 
не. освящадщй, ,еег ,а ѵь другой—дочти сдодащій. ее къ 
нулю; утверждающій ее какъ ид&іо и уничтожающій еэ кадъ 
фактъ. Нужно, Г0воритсд:вдѣоь, р.азлячать дародность какъ 
факгь и какъ дде%~-ународноств не есть .факть, а  идея 
въ · Шатощзвркрмъ .смыодѣ ^лова, нѣдщо, т  рущес^ву 
,яе могущер б^іта-вродоідедным^ ди въ ка#оД эмдиряческрй 
.дѣйствйдельности,—ид ея ■ стоитъ дадъ. ней, .гасврдрдвуя д 
направляя". Надіональншд, традицій (авторъ вее время го-

') A. Н. П ы іш іѣ , Харяктернстики йя^зрктур. v^rfeftiß. Йзд. "3, 
0- 3, 4, срв. Градовскій, цнт. <к>4. с. Я86, 3 8 6 .'' "

а) А і-Д . Градсйвскій, Цит. еоч. <х 400. . ··*“ :· " ,  ■
з.) ib id  с. m . ,  ‘ ■' '
4 дйтой. : . '
s) Градовскій, е.-3в4 ерв. Вл. ОЬловьеЬь, %о‘біз. соч.,!т. V!' е.
*) Градовскій, цвт. соч. с. 398—399.
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воритъ о Россіи) нѣтъ и не должно быть—„мы должны 
обратиться къ самостоятелъному творчеству“, „должны тво- 
рить изъ ничего“ (на развалинахъ стараго, какъ у  Милю- 
кова?); „нельзя болѣе черпать изъ народной жизни, нельз.я 
въ ней обрѣсти свои цѣнности“ й т. д . l). lie смотря на ви- 
димое сочувствіе къ славянофильству, на характеръ міро- 
воззрѣнія—еущественно отличный отъ Милюковскаго, цнти- 
рованный авторъ въ понятіи о національности (оеобенно въ 
совершенномъ отрицаніи всякаго значенія за ея гірошлымъ 
и историч. традиціи) замѣтно сближаются еъ послѣднимъ' 
(Милюйовымъ), почему мы и поставйли его въ одной группѣ 
съ нимъ.—Таковы опредѣлившіеся взгляды по разбираемому 
вопросу. Какой йзъ нихъближе іРь истинѣ? П.одробно раз- 
бираться въ каждомъ изъ нихъ мы не будемъ, а попробуемъ 
прямб установить свою точку зрѣнія съ \необходимыми по- 
путными замѣчаніями на нйхъ, рдѣ это окажется нужнымъ.

Напоминаемъ уже установленное положеніе о томъ, 
что хотя физическіе признаки не могутъ бнть исключены 
изъ пбййтій МйІй, являясь необходимыми условіями ея об- 
разованія и почвой, нк которой ояа возникаегь и выростаетъ,— 
но сущестёо ея заключается въ псих^ческихъ признакахъ. 
Главное для нёя не фнзйческое сродство, хотя оно и необхо- 
димо, а гісихйческое; мбжно скорѣе допустить отсутствіе въ 
надіи ' обйрахъ Чфизическихъ і признаковъ (хотя мы лично 
этого1допущенія не' дѣлаемъ),'чѣмъ психическихъ, безъ по- 
слѣдйдхъ она 'совершейно не укладывается въ нашемъ соз- 
наній. Д$ггое ігоШсёніе^ йотород мы также хотѣли бы здѣсь 
йапоМйші—•TÖ.’^a^äa йаціонадьными о^обённостями не мо- 
« e tb - быФь признана изначийёльная ,'данность (какъ при- 
знаёт&яг0тс> кв *бдношеніи1 йультурно-иеторическихъ типовъ 
ДанилёвскйМѣ ;и 'Страховымъ/ а въ отношещи къ .нащи— 
йроф. t n  Ковалевскимъ), нё м. бГпрййято понимаёмое додъ 
такймъ уёлбмъ зрѣнія ифёдназёаченіе, идея Націон^ль- 

, ный характеръ для насъ—кудьтурнр-историческое пріобрѣ- 
feme йарода^ ббфаз^щееся .подъ 'влікшём'|і веѣхъ уряов.Ш, 
въ кЬторихъ' протёкае^ѣ’'е^'жизнь. Всіга талсъ, есди наці-
' · tVO‘·· · ·/J ' r* Ul Λ *'·'· - ,T * *

^  · ·?·»· · . ' · ■ - ·  ■ - -;·'···
.4 .<« 'K*·

j ) A. Нѣмовъ* Идея славявянск. возроясд. с. 16,17, 23 и др.



безразлично для ея бытія и дальнѣйшаго развитія. Это сов- 
сѣмъ не балластъ, какъ думаетъ Π. Н. Милюковъ, отъ ко- 
тораго ей нужно освободиться,—не бремя, которое она должна 
сбросить. чтобы двигаться впередъ. a—творческое начало, 
формирующее настоящее и намѣчающее путь для будущаро. 
Безъ прошлаго нѣтъ настоящаго и невозможно будущее, 
отречься отъ него—значитъ отречься отъ націоналыгахъ 
идеаловъ, отрѣшиться отъ широкой исторической перспек- 
тявы, сузить горизонтъ надіональной жизни тѣснымя рам- 
ками злободневной повседневности. Національная идея (и 
націоиальные идеалы)'коренится въ прошломъ націи и только 
нзъ него можетъ быть узнана, внѣ исторіи ее найти нельзя. 
Вл. Соловьевъ сказалъ: „идея націи состоитъ не въ томъ, 
что она дуйаеТъ о себѣ, ko to, что Богъ думаетъ о ней въ 
вѣчности"—это вѣрно, но вѣрно и то, что эта идея должна 
быть позгіаиа· націей, чтобы быть осуществленной, а един- 
ственное средство къ тому—внймательное изученіе путей 
Промысла Божія въ жизни и 'йсторіи націй,? такъ какъ 
ожидать прямого (еверхъестественнаго) откровенія Божія о 
ней значвло бы искущать Бога и не пользодаться даннымк 
имъ средствами. Слишкомъ преувеличраютъ здаченіе про- 
шлаго, когда говорятъ, что „покойниіси—едйнственные не- 
облоримые гбсііоДй живыхъ“ (Г. Лебонъ, ддт. мѣсто), но 
нельзя не. признать" больщой его власти. дадъ д^ртоящимъ 
и серьезнаго/значенія для/^будувдаго,—даже, какъ просігое 
воспоминаніе ѵь дуійѣ. „оно дѣлаетдь нартряще,б' й будущее 
еебѣ Нродйымд. Ш  сущиости не .за-бдаать урк^'зна^вгь 
воёвращаіь' къ/жйзйи“'^. Йрошлое де йсд^заетъ’ ’беё^вднр 
дла нацш,; а х^ркнится 'къ\ нѣкоторомъ ..сртественномъ ми- 
нййуйѣ вѣ тёченіё вѣкбвъ/ Нацшнальный характрръ и есхі 
Totb умопостетаеішй' фоііусъ, которцй^ въ. ,србя

8 4 8  В-ЬРА R  РАЗУМЪ

и
оШеительнуй) твевдбсть.' ' ;

'■ Какую же силу имѣетъ ^та. твердость, нар.волысо 
у^бйчйва й цосфоятШ ; ядляяоь
йристаМі^аоікмыііъ рез^дьіатед;^ пррёж^тар^^оствлртся дщ 
въ ббс^бяніи Kjp^ctää^3oSaBH09 не^рдвйжнрртй цорлі. трго,

Р ус. Мыоль Ш 6 , мартъ. Отзвуки сдавянофальетва въ годъ
еойяы Аекодьдова, с. 5. . . . . .

. \ і  '  Λ * ’· ,*‘ і · - ‘ Ѵ-. ; ' '* ' : . ϊ  · : ·· · ■'· ./*- ·■
' · I I
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какъ онѣ отстоялись въ долгомъ историчсскндъ броженіи, 
или, не останавливаясь въ своемъ движеніи, продолжаютъ 
измѣняться, исчезаютъ, устуиая свое мѣсто новымъ. Воз- 
можеиъ ли національный характеръ, какъ нѣчто болѣе или 
менѣе постоянное и устойчивое нлн нѣтъ?

JI. Іірасинъ.
(Окончанів слѣдуетъ). -,і
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Б и б л і о г р а ф і я ,

■ С. Ы. Дурылипъ. „Начальникъ тншмны“. (Изданіе „религіозно-фнлософской 
Библіотеки“). Сергіевъ Посадъ. 1916 г. стр. 31 цѣна 35 коп.

„Ты бо, Богоневѣстная, Начальника тишины Христа 
родила еса“ (Изъ Богородичнаго канона).... Таковъ эпнграфъ 
брошюры г. Дурылина. Рѣдко можво встрѣтить произведе- 
ніе, столь незначительное по внѣшяоеіа, по объему (31 стр.),—  
и въ то ж е время столь глубокое по содержанію, проникну- 
тое не только серьезностью и строгостью мысли, но и совер- 
щенно исключительною теплотою чувства, особымъ оттѣнкомъ 
увѣренной и тихой примиренкости съ муками я  болями пе- 
реживаемыхъ родиной великихъ встораческахъ моментовъ,—  
въ сознаніи валичностя яснаго и несомнѣнваго выхода я?ъ 
этихъ мукъ,—произведеніе, овѣянное тѣмъ неуловимымъ, во 
глубоко успокоительнымъ, что дѣлаетъ чтеніе настоящей 
брошюры радостью, отдыхомъ изстрадавшагосд вѣрующаго 
сердда. Брошюра написана на больные вопросы времени; но 
значевіе ея—ве для даннаго только момента. Авторомъ за- 
тронугь общій, исключжтельнаго по 'серьезности значенія, 
вовросъ: чѣкъ ж иветъ/гдѣ черпаеть вяутреннія силы, на 
что опяраетсй въ мянуты тяжкихъ иепытаній „Россія" я 
„Русь", „Россія“ а  „Русъ*—два понятія, ва которьія до 
противугголожности, до' весоединимосхи, двоится ’въ найгемъ 
воспріятіи наша родина. „Росоія" извѣстна каждому; a 
„Святоя Руся" вв настоящее время не знаетъ йочтя никто 
и прежде всего минуетѣ ее своамъ вняманіемъ, зарѣдкямя 
исюіючещямй (что съ горечъю отмѣчаегъ авторъ бропгоры), 
Ващй лнтература, хотя она а  првзвана быть выразвтельна- 
цей нашей русскойг подланносхя, нашего русскаго ляца. 
„Свктая Р у е ь " - эхо Рооеія ъъ ірамѣ, . на молатвѣ, передъ 
образомъ, Россія оъ восковай свѣчкою въ рукѣ, съ радостью,
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и упованіемъ о Христѣ въ сердцѣ, съ вѣдѣніемъ Его въ 
разумѣ, съ устремленіемъ своей воли къ Его волѣ: „Да 
будеть воля Твоя“ (Стр. I). Эта подлинная Русь,—народная, 
вѣрующая—незамѣтна почти въ нашей новѣйшей исторіи, 
въ государственномъ дѣйствованіи, общественномъ сознаніи, 
философскомъ иостроеніи, въ литературѣ и искусствѣ. 
(Стр. I). И однако, этотъ вѣрующій русскій народъ, живущій 
въ Церкви,—мало замѣтный со стороны,—незыблемо сохра- 
няетъ свое бытіе въ постоянствѣ его отличительныхъ чертъ. 
И въ переживаемую тяжелую годину онъ, этотъ подлинный 
русскій народъ, находитъ себѣ и особыя точки опоры, под- 
держку внутреннюю, дающія ему силы спокойно, терпѣливо, 
твердо встрѣчать:’и переносить тѣ испытанія, передъ кото- 
рыми волнуется и трепещетъ „Россія“. Гдѣ же этн опорныя 
точки, дающія силу и крѣпость русскому йароду? &ь задачу 
г. Дурылина не входило, естественно, писать научный трак- 
татъ на эту тему. Въ своей брошюрѣ онъ съ художествен- 
ной простотой и, вмѣстѣ, изяществомъ обрисовалъ два эпи- 
зода, набросалъ двѣ картины, которыхъ салгв былъ свидѣ- 
теЯемъ: народное моленіе въ ночь на 23 іюня на озерѣ 

-Свѣтлоярѣ и посѣщеніе народомъ Оптиной пустыни. Въ 
обоихъ случаяхъ передъ лицомъ его была подлинная „Святая 
Русь“, подлинныя народныя массы. И главной чертой, ха- 
рактеризующей ихъ ! настроеніе, была покорность о Христѣ 
и незыблемое на Hero упованіе. Но это не покорность от- 
чаянія и не упованіе безъисходной скорби. Ни того ни другого 
нѣгь въ народныхъ массахъ. Общее настроеніе—бодрость 
вѣрующаго духа. И болѣе того—готовность къ борьбѣ до 
послѣдняго въ сознаніи ея жизненной необходимости. Раз- 
разившееся міровое бѣдствіе, война, потоки крови въ под- 

'линно народномъ самосознані® опредѣляются, какъ вѣяніе 
антихриста. Такъ судитъ. народъ на озерѣ Свѣтлоярѣ, тагь 
судятъ тамъ всѣ—православнде, старовѣры, сектанаы, всѣ, 
на правыхъ и неправыхъ путяхъ, но не мимо Бога ходящіе 
(Стр. 17). Побѣда Германіи—конецъ вѣрѣ, всякой вѣрѣ. A 
отсгода—„Стойт.е крѣпко“. И нѣтъ ни слова унынія. Есть 
бѣдетвіе и тяжкое бѣдствіе, но оно—испытаніе, Господомъ 
посланное, которое нужно вынести. И народь выноситъ, 
выносйтъ покорно, но бодро и твердо, съ надеждой въ сердцѣ. 
А въ особеино трудную для каждаго минуту яодкрѣпляготъ

12ѵ ,·
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друіѵь друга въ церковномъ общеніи. Выраженіемъ послѣдняго 
и является моленіе на Свѣтлоярѣ. А еще болѣе наглядна 
цѣлитедьная сила такого общенія—въ Оптиной пустынѣ. И 
здѣсь, въ массахъ народныхъ, приходящихъ за утѣшеніемъ 
къ старцу, та же локорность, та же общая грусть. Но тихая, 
бодрая, отнюдв безъ отчаяиія. Здѣсь, какъ нигдѣ, сказы- 
вается благодатиая сила церковнаго общенія, церковыой 
лаеки. Церковь ласкова, ласкова къ каждому-—вотъ основная 
мысль брошюры г. Дурылина. И поскольку.,(.подлинвый 
русскій народъ живетъ въ Дердвиги ею,—отъ нея онъ по- 
черпаетъ бодрость духовнуд), для которой не страшны ни- 
какія исхштанія. Создается невидимое, духовное общеніе съ 
Главою церкви—Христомъ, рождается внутренное ощущеніе 
твердоста и несокрушимости единаго цѣлаго, возникаетъ 
теплота примиренности и успокоешя, . тишины духовной, 
подъ благостной,( въ Церкви получаемой, лаской „Началь- 
ника тишины“—-Христа. Къ Нему. обращены и тайная кн- 
тежская молитва у стѣнъ тихаго града Ііевидтааго и шь 
литва тихихъ ночныхъ службть оіштскихъ—-рбщая молитва 
Святой Русв, непримѣтной ..для. „Россіи‘% я^цѣлостдод, бод- 
р о | ja сильцой, счѵ твердой над^ждсій лереносящей. ирпідтанія 
тяжелой г^дины в  .всегда готовой церенести ^  новыя, выдер- 
жатк ихъ.съ тихшъ':,Даыбудетъ воля^Тдо^“. ...
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